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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E. F., bytom L.N. V. XX/X, Y. F.,, zast.
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Millerom, so sidlom Synfonicka 1496/9, Praha, proti odporkyni:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava o zaplatenie
6,64 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k.
4C/51/2013-16, zo dna 30.10.2013 v Casti vyroku o trovach konania, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k. 4C/51/2013-16, zo dfa
30.10.2013 vo vyroku o trovach konania meni tak, ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na
nahradu trov konania sumu 31,11 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie vo veci pre
spatvzatie navrhu, navrhovatelovi podla § 146 ods. 2 a § 150 ods. 2 O.s.p. priznal nahradu trov
konania vo vySke 6,70 eur a rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 13,30 eur
prostrednictvom Dariového uradu v F..

V odévodneni vyroku o trovach konania uviedol, Ze k zastaveniu konania doslo zavinenim odporcu, ktory
v priebehu konania navrhovatelovi uplatneny narok uhradil, v désledku ¢oho bolo potrebné aplikovat
ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Nakolko v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor, sud
podla § 150 ods. 2 O.s.p. zohladnil neprimeranost trov konania voc¢i pohladavke, a preto navrhovatelom
uplatnené trovy vo vySke 93,23 eur znizil a priznal mu nahradu trov konania len do vysky krateného
sudneho poplatku, t.j. vo vyske 6,70 eur.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania podal navrhovatel v€as odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietal, Ze odporcovi bola priznana nahrada trov konania
len do vy3ky sumy, o ktoru bol krateny sudny poplatok, vrateny navrhovatelovi a nebola mu priznana
Ziadna nahrada nakladov pravneho zastupenia. Rozhodol tak na zaklade ust. § 150 ods. 2 O.s.p. s
poukazom na to, Ze ide o drobny spor.

Vyslovil nesuhlas s takymto rozhodnutim, nakolko sa mu podarilo dosiahnut’ plnenie zo strany odporcu
skér, ako sud rozhodol vo veci samej a teraz je trestany za uspech v konani, ked musi naklady pravneho
zastupenia hradit zo svojho. PovaZuje to za rozpor s prdvom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla jeho nazoru aplikacia § 150 ods. 2 O.s.p.
nie je automatickd, ale musi byt v sulade s ostatnymi pravnymi normami. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, kedy v obdobnych sporoch proti rovnakej odporkyni
bola navrhovatelom nahrada nakladov pravneho zastupenia aj v drobnych sporoch priznang, a to v
celom rozsahu.



Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok uznesenia zmenil tak, Ze nahrada trov prvostupriového
konania mu bude priznana v celej vySke a zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu jedného Ukonu a jedného pau$alu podla § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v plathom zneni.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v napadnutej ¢asti podla §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela je Ciastoéne dévodné.

Po preskimani uznesenia vo vyroku o trovach konania, su€astou ktorych su aj trovy pravneho
zastupenia, a to aj s prihliadnutim na odvolacie namietky navrhovatela, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupria postupoval spravne, ked o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p., ktoré vychadza z procesného zavinenia zastavia konania, ako aj podla ust. § 150 ods. 2
O.s.p.. Navrhovatel, ktory bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, podla uvedeného ustanovenia
a vzhlfadom na skuto€nost, ze zastavenie konania zavinil odporca, mal narok na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli jednak zaplatenim sudneho poplatku v sume 20,00 eur a jednak ako trovy pravneho
zastupenia v sume 73,23 eur.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred
podanim navrhu na zacatie konania listom zo dha 20.8.2012 vyzval odporkynu na odskodnenie
za nezakonné odsudenie. Do podania navrhu na zacatie konania, t.j. do 6.2.2013 k odSkodneniu
navrhovatela zo strany odporkyne nedoslo. Stalo sa tak az v priebehu sudneho konania, o navrhovatef
preukazal listom Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 9.7.2013. Je preto nesporné, Ze navrhovatelovi
vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré zahffiaju aj trovy pravneho zastupenia.

Aj ked odvolaci sud povazuje s prihliadnutim na predmet konania aplikaciu ust. § 150 ods. 2
O.s.p. za opodstatnenu, vzal do Uvahy skuto€nost, Ze odporkyna postupovala pri vybavovani Ziadosti
navrhovatela o odSkodnenie s prietahmi. Ak by sa tak nestalo, nemuselo vébec ddjst k suidnemu konaniu
a nedoslo by ani k vzniku trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné navrhovatelovi
popri priznani ndhrady za kratenie sudneho poplatku, priznat aspon Ciasto¢ne aj nahradu trov pradvneho
zastupenia, a to do vySky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby + pausalna ndhrada nakladov, ¢o spolu
predstavuje Ciastku 24,41 eur. Odvolaci sud pri rozhodovani o primeranom znizeni nahrady trov konania
v8ak prihliadol aj na skuto€nost, Ze navrhovatel kazdy narok, ktory poZadoval od odporkyne nahradit v
spoloénej Ziadosti o odSkodnenie zo dna 20.8.2012, si na sude uplatnil samostatne, ¢im sam spdsobil
narast trov pravneho zastupenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny len Ciasto¢ne, a preto sud podla § 224 ods. 1, v spojeni
s § 142 ods. 2 O.s.p. (pomer UspesSnosti) rozhodol o trovach konania tak, Ze nepriznal ich nahradu
Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



