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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. juna 2014 v Ziline,
o odvolani obzalovaného C. K. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/39/2013
zo dfia 2.4.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznal obzalovaného C. K. vinnym z predinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.9.2011 0 8.30 hod. po zakonnom pouceni svedka o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy v
zmysle § 346 Trestného z&kona, pri vysluchu svedka v trestnej veci obvineného Z. A., vedenej na Odbore
kriminalnej policie PZ v Liptovskom Mikulasi pod CVS:ORP-412/JP-LM-2010 za zlogin vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona, uviedol, Ze dfia 18.10.2010 bol v ¢ase od 17.30 hod. do 23.00 hod. v
obci Liesek spolo¢ne s obvinenym Z. A., o nebola pravda, nakofko trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/129/2011 zo diia 29.12.2011, pravoplatnym dria 6.9.2012, bol obvineny Z.
A. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil diia
18.10.2010 v blizSie neuréenu dobu pred 20.00 hod. v obci Kralova Lehota, okres Liptovsky Mikulas.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 346 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov. Vykon tohto trestu okresny sud podla  § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu na 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, zahlasil odvolanie obZalovany, a to proti vyroku
o vine a treste. Odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze po€as svojej vypovede
nikdy neuviedol, Ze bol po&as cell dobu od 17.30 hod. do 23.00 hod. s Z. A. a ani to z tejto vypovede
nevyplyva, nakolko uviedol, Ze po prichode do garaze sa bavil s Z. K., ktorého z pritomnych tam najviac
poznal. Nie si je vedomy toho, aby uviedol nepravdu o skuto€nosti, ktora ma vyznam pre rozhodnutie,
navySe, ked samotny skutok, ktory mal spachat' Z. A. nie je presne ¢asovo Specifikovany, pretoze skutku
sa mal dopustit dfia 18.10.2010 v bliZSie neuréenom &ase pred 20.00 hod. v obci Kralova Lehota. Ak teda
nie je presne Specifikovany ¢as spachania skutku Z. A., nie je mozné, aby sa dopustil krivej svedecke;j
vypovede, nakolko chyba rozhodna skuto€nost, o ktorej vypovedal nepravdu.

Poukézal dalej na to, Ze kazdé rozhodnutie sudu musi byt riadne odbévodnené a presvedcCivé. Prave
takéto rozhodnutie je zarukou, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Ak samotné rozhodnutie o ¢ase
spachania skutku obvinenym Z. A. nie je riadne presvedcivé, nie je podla jeho nazoru mozné, ak su
o takejto zavaznej skuto€nosti akou je €as spachania skutku pochybnosti, zalozit' sud prvého stupna
nespochybnitelné presvedcéenie, Ze uviedol nepravdu o skuto&nosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie. O to viac, Ze jeho pritomnost v konani proti obvinenému A. potvrdili aj iné osoby. Vzhladom
na to, Ze skutok obvineného Z. A. nebol presne &asovo Specifikovany a vzhladom na vzdialenost medzi



obcami Liesek a Kralova Lehota, obvineny Z. A. sa skutku mohol dopustit pred jeho stretnutim, alebo
po tom ako sa rozisli a sa zdrzal v garazi, kde sa rozpraval s Z. K.. Navy3e vo svojej vypovedi uviedol, Ze
do obce Liesek prisiel okolo 17.30 hod., teda neuviedol, ze priSiel do obce Liesek presne o 17.30 hod.
Preto je nazoru, Ze napadnuty rozsudok ma chyby najma pre nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni
a su tu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov. Navrhol preto, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine obZalovaného a vec vratil sudu prvého stupifia na dalSie
konanie alebo aby sdm zmenil rozsudok na z&klade dokazov predloZzenych odvolaciemu sudu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa o odvolani obZalovaného konalo, prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut' ako nedévodné a obzalovany Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny,
pretoZe je nevinny a citi sa nevinny.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného C. K. nie je
dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupria v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zakonného procesu podla § 2 ods. 7, prava na obhajobu podfa § 2 ods. 9 Tr. por.,,
volného hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14
Tr. por. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi zakonnym ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz ako priamych, tak aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany
spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupria.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precin krivej vypovede podlfa § 346  ods. 1 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vietkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla tohto uvedeného
zakonného ustanovenia.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud jasne, podrobne, zrozumitefne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku ucinil okresny sud v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, ktoré sa tykaju vyroku o vine a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého
rozsudku si odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje a v zasade na oddévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna odkazuije.

K vyroku o vine mbze krajsky sud len struéne dodat, Zze k spisovému materialu je pripojeny aj spis
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/129/2011 vo veci obvineného Z. A., ktorému sa kladol
za vinu zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dfa
18.10.2010 mal v blizSie neuréenu dobu pred 22.00 hod. pri obci Kralova Lehota, okres Liptovsky
Mikula$ vydierat X. D. aj s doposial nestotoZnenymi muzmi. Trestné konanie v predmetnej veci skoncilo
pravoplatne vydanym trestného rozkazu, ktorym bol obvineny Z. A. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest.

Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze C. K. bol v danej veci vypocuty ako svedok, pricom vypovedal
v podstate nasledovne: ,V tento defi toho 18.10.2010 som do obce Liesek priSiel niekedy podvecer, v
Case okolo 17.30 hod. Po prichode do obce Liesek som sa telefonicky skontaktoval s Z. A., ktory ma
nasledne navigoval k nejakej garazi, ktora sa nachadzala pri rodinnom dome, ktorého bola su€astou.



Cislo domu si uz nepamétam. Po prichode ku garazi, tu som videl, Ze na ceste pred garazou postavaju
asi 4 osoby. Medzi nimi som spoznal Z. A., ktorého som poznal uz z minulosti, taktiez tam bol aj Z. K.,
ktorého ja taktiez poznam uz z predchadzajucej prace a ktory ma vlastne aj A. odporucil. Taktiez tam
bol s nimi aj otec Z. A., ktorého som v minulosti taktieZ asi dvakrat stretol. ESte si spominam, Ze tam
bol s nimi nejaky mlady muz, ktorého mi predstavil menom A., &i to bola jeho prezyvka alebo priezvisko,
vtedy som nevedel. Tieto vy$Sie uvedené osoby v tejto garazi opravovali nejaky traktor, to si paméatam.
Nasledne, ja som s Z. A. odiSiel do toho domu pri garazi, kde sme $li prebrat moju pracovnu ponuku,
ktora sa tykala tazby, nakupu dreva a s tym suvisiacich €innosti. V dome som sa s nim zdrzal cca 1 a
pol hodiny. Po tejto dobe, o sme rokovali a po tom, €o sme si dohodli podmienky, ja som z domu odiSiel
spolu s Z. A. do tej garaze pri dome, kde som sa bavil s Z. K., ktorého som tam z pritomnych najlepsie
poznal. V tej garazi ja som sa zdrzal cca 2 hodiny. Nasledne ja som od nich odiSiel z tej obce Liesek
okolo 23.00 hod. spat svojim vozidlom domov do SpiSskej Novej Vsi.*

Z vy$Sie uvedenej vypovede vyplyva, Ze obvineny C. K. potvrdzuje, Ze s Z. A. bol minimalne od ¢asu
,0kolo* 17.30 hod. a nasledne, kedy sa s nim priamo v dome zdrzal cca 1 a pol hodiny. Nasledne asi dve
dalSie hodiny bol uz aj s ostatnymi, a teda aj Z. K., na €o poukazuje v pisomnom odvolani a z obce Liesek
odiSiel okolo 23.00 hod. Aj ked sa obvineny K. nevyjadruje o Z. A., Ze priamo s nim bol az do 23.00
hod., z vypovede, ktoru v trestnej veci obvineného Z. A. podal, vyplyva, Ze bol s nim miniméalne od ¢asu
,o0kolo* 17.30 hod., ked sa stretli a nasledne, ked sa stretol aj s ostatnymi a minimalne hodinu a pol sa
rozpravali spolu, t.j. minimalne v ase od 17.30 do cca 20.00 hod. Tato skuto&nost' viak nekoreSponduje
s obZalobou vo veci obv. Z. A., ktora uvadza, Ze obvineny Z. A. bol v presne neuréenu dobu pred 20.00
hod. pri obci Krafova Lehota. Pokial obZaloba vo veci obvineného Z. A. hovori o ¢ase pred 20.00 hod. je
zrejmé, Ze je to niekedy bezprostredne pred tymto ¢asom, nebudu to ani ranné, ani obednajsie hodiny,
¢o vyluCuje, aby bol Z. A. s C. K. v ¢ase od 17,30 hod. do priblizne 20,00 hod. v obci Liesek.

Naviac, nemozno neprihliadat' na dalSie dokazy nachadzajuce sa vo veci obvineného Z. A., z ktorého
vyplyva, Ze z vypisu prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, SMS a MMS sprav a lokaliz4cie
mobilného telefénu nachadzajuceho sa v trestnom spise obvineného Z. A. vyplyva, Ze mobilny telefon,
ktory Z. A. pouzival bol prave 18.10.2010 v ¢ase od 13.25 hod. do 19.19 hod. lokalizovany v blizkosti
mesta Liptovsky Hradok a nie v blizkosti jeho bydliska, teda obce Liesek na Orave, kde s nim podla
vyjadrenia C. K. mal travit ¢as prave obzZalovany C. K.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud
povazuje rozhodnutie okresného sudu, ktory uznal vinu obZalovaného C. K. za spravne a zakonné. Je
zrejmé, Ze obvineny C. K. nevypovedal pravdu, Ze bol s Z. A. prave v Case, kedy malo déjst’ k spachaniu
skutku, ktory sa kladol obvinenému Z. A. za vinu. Uviedol teda nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie, pretoZze uvadzal nepravdu o tom, kde sa obvineny Z. A. nachadzal. Ide teda o
zavaznu okolnost a tato mala podstatny vyznam pre rozhodnutie v trestnej veci obvineného Z. A., kedzZe
jej u¢elom bolo uvedenie iného miesta, kde sa mal obvineny Z. A. nachadzat, nez v skuto€nosti bol.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, k nim je potrebné uviest to, Ze z vykonaného
dokazovania a predovSetkym z obsahu spisu, ktory sa tyka obvineného Z. A. jednoznacne vyplyva,
Ze obzalovany C. K. nemohol byt v &ase, ktory uvadza minimalne do 20.00 hod. s Z. A. tak,
ako to opisal prave vo svojej vypovedi obZalovany C. K.. Dékazy, ktoré tieto skuto€nosti vyvracaju
su uz spomenuté vy3Sie. Pokial sa obZalovany nestotoZfiuje s takymto hodnotenim dbékazov, tato
skuto€nost nemdze znamenat nespravnost rozhodnutia okresného sudu a okresny sud sa nemohol
prispbsobovat predstavam obZalovaného o hodnoteni dokazov. Na tomto mieste krajsky sud povazuje
za potrebné pripomenut, Ze do obsahu zékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podla &lanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR nepatri pravo Gcastnika (strany) konania vyjadrovat
sa k spbésobu hodnotenia nim navrhovanych dékazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného
spbsobu hodnotenia vykonavanych dékazov. Je vyluéne na uvahe sudu, ktoré dbkazy vykona a tieto
dbkazy nasledne vyhodnoti podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, ¢&i ich obstarali organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud nezistil pochybenie pri hodnoteni dbkazov okresnym sudom a pokial obZalovany s takymto
hodnotenim dékazov nesuhlasi, nespésobuje to chybnost rozhodnutia okresného sudu. Okresny sud
logicky a presvedcivo vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu o vine. S tymito dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje.



Krajsky sud pripomina, Ze objektom trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy je zaujem na
spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu z&konnych rozhodnuti sudov, prokuratorov,
vySetrovatelov alebo policajnych organov. Kriva vypoved sa pritom musi tykat okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, nemusi pritom ist o okolnost, ktora bola pre rozhodnutie jedine
a vylu€ne rozhodujuca. Pdjde v3ak o okolnost, ktord organ rozhodujuci o vine, teda sud, musi vziat
do uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnut, teda pri rieSeni otazky viny. Obvineny C. K. bol
riadne pouceny o nasledkoch krivej vypovede a napriek tomu uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie v otédzke viny obvineného Z. A.. Z uvedenych dévodov potom je vina
obZalovaného K. jednoznacna a ako uz bolo konstatované, v konani bola zistena taka ucelena retaz
dbkazov, Zze mozno ustalit na zaklade tychto dékazov vinu obZalovaného.

Pokial ide o vyrok o treste, aj tento povaZuje krajsky sud za spravny a zakonny. Okresny sud
ulozZil obZalovanému trest na dolnej hranici zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, ked spravne posudil
polah&ujuce, ako aj pritazujuce okolnosti. Pokial uloZil obzalovanému podmienecny trest odnatia
slobody aj tento ma zéklad v spravhom hodnoteni okresnym sudom, ked bolo zistené, Ze obZalovany
doposial Zil riadnym bezuhonnym Zivotom. V tomto smere je nutné konstatovat, Ze rovnako spravny a
z&konny je aj vyrok o podmieneénom odklade vykonu trestu odhatia slobody a spravna a zakonna je
aj vymera urCenej skudobnej doby. Trest uloZzeny obZalovanému ma vSetky predpoklady na dosiahnutie
Ucelu trestu.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného nie je v ziadnom smere dévodné, toto odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



