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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatelky/
manzelky/matky: U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/X, W., pravne zastupenej JUDr. Martou Bojo
Vevurkovou, advokatkou so sidlom K. XXX, R., proti odporcovi/manzelovi/otcovi: N. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom J. XXX/XX, W., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode k maloletym detom: K. S., nar. X.X.XXXX, a U. S., nar. X.X.XXXX, v tomto konani
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, na zaklade
odvolania navrhovatelky/matky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/24/2022-65 zo dfia
8. novembra 2022, takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvejinstancie ponechava nedotknuty vovyrokul.orozvode manzelstva
a vo vyroku Il. o schvaleni rodi¢ovskej dohody.

II.Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo zvySnej Casti (vyrok lll. o vyzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom a IV. o trovach prvoinstanéného konania).

Tymto rozsudkom, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 12P/24/2022-65 zo dria 8.
novembra 2022, sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 13P/27/2021-105 zo dfia 19.1.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/19/2022 zo dfia 31.5.2022, v &asti vyroku
o vySke vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

Il.Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) pri aplikacii § 23 ods.
1,2,8§24 0ds.1,3,4,§280ds. 2, §310ds.1,§320ds. 1,§ 62 0ds. 1,2,4,5,§750ds. 1a§
76 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR, v3etky ustanovenia citované v napadnutom
rozsudku) rozviedol manzelstvo u€astnikov uzavreté dria XX.X. XXXX (vyrok 1.). Nasledne (vyrokom lI.)
schvalil rodiCovsku dohodu uzatvorenu na pojednavani dfia 8.11.2022 o zvereni maloletych deti K., nar.
XX XXXX a U., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok maju obaja rodigia. Uprava styku bola dojednané a schvalena v rozsahu kazdy
parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec
si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky, kde ich po ukonéeni styku matke aj odovzda. Matka
prevzala zavazok maloleté deti na stretnutie riadne pripravit.

2.V danej spojitosti sud prvej inStancie konsStatoval, ze manzelstvo u€astnikov konania je uz len
formalnym zvazkom a ani jeden z manzelov nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Vztahy
medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



3.Pokial ide o osobnu starostlivost, zastupovanie mal. deti, spravovanie ich majetku a Upravu styku mal.
deti s tym rodi¢om, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti, dospeli rodi¢ia k dohode, ktoru sud
pokladal za zodpovedajucu najlepSiemu zaujme mal. deti a preto ju schvalil.

4.Spornou ostala otazka vyzivného, vo vztahu ku ktorej okresny sud vychodiskovo uviedol, Ze poslednou
upravou bol je rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13P/27/2021 zo dha 19.1.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/19/2022 zo diia 31.5.2022 (pravoplatny dfia 4.7.2022),
v zmysle ktorého je otec od 14.7.2021 povinny prispievat’ na vyzivu mal. K. v sume 160 eur a na mal
U. v sume 150 eur mesacne. V uvedenom konani matka Ziadala vyZivné na mal. K. vo vySke 250 eur/
mesiac a na mal. U. vo vySke 200 eur/mesiac, rovnako ako to navrhla i v tomto konani.

5.Sud prvej indtancie tu zd6raznil, Ze hoci je konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti z formalneho hladiska samostatnym konanim, v ktorom sa zistuje skutkovy stav a nasledne
kreuje vyska vyzivného, nezavisle od inych konani, nemohol nechat bez povSimnutia kratky ¢asovy
rozostup medzi oznaenym skorSim rozhodnutim a tymto konanim (sp. zn. 12P/24/2022), ked' nové,
z predoslych zaverov nevychadzajuce rozhodnutie o vySke vyzivného, by bolo v zadsade prieskumom
nedavno pravoplatného rozhodnutia, ¢o je nepripustné.

6.Z tychto dévodov okresny sud vychadzal zo zaverov rozhodnutia predoslého konania a zameral sa
na zistovanie zmien, ktoré by mohli vy8ku nedavno priznaného vyZivného zmenit. Aktualny skutkovy
stav teda porovnaval so skutkovym stavom zistenym k 19.1.2022 (§ 215 ods. 1 CSP a § 383 CSP).
Tak ako predtym, matka byva spolu s mal. detmi a s matkinymi rodi€mi v rodi€¢ovskom dome s &im ma
spojené vydavky spolu cca 120 eur/mesiac. Matka definovala a vycislila su¢asné vydavky na mal. K.
nasledovne: strava 100 eur/mesiac, strava v Skolke 31 eur/mesiac, poplatok za $kélku 20 eur/mesiac,
ZRPS 50 eur/roéne, obledenie 87 eur/mesiac, hracky 23 eur/mesiac, drogéria 8,50 eur/mesiac, lieky,
vitaminy a probiotika 14 eur/mesiac, poistenie 15 eur/mesiac, kadernik 4 eur/mesiac, vylety 20 eur/
mesiac, t.j spolu 325 eur/mesiac. Bolo zistené, Ze za skimané obdobie doSlo u K. k narastu poplatku
za Skolku z 10 eur/mesiac na 20 eur/mesiac, zaroven zacal raz do mesiaca navstevovat' logopéda v
Namestove. Ostatné vydavky ostali zachované, resp. sa zvysili len nepatrne. Vydavky na mal. U. matka
vyCislila nasledovne: strava 130 eur/mesiac, obleenie 72 eur/mesiac, drogéria 20 eur/mesiac, lieky a
vitaminy 11 eur/mesiac, poistenie 15 eur/mesiac, vylety 20 eur/mesiac, hracky 15 eur/mesiac, t.j. spolu
283 eur/mesiac. Mal. U. bola v ¢ase vyhlasenia predoslého prvostupfiového rozhodnutia odplienkovana
(v priebehu konania sp. zn. 13P/27/2021 boli eSte povodne uvadzané aj plienky), v su€asnosti je u nej
opat potreba plienok na spanie, s ¢im vznikaju matke dalSie naklady.

7.Matka je nadalej na materskej dovolenke, stale pobera rodi¢ovsky prispevok (384 eur/mesiac oproti
352 eur/mesiac) a pridavok na dieta na tri mal. deti (90 eur/mesiac oproti 76,50 eur/mesiac, od januara
2023 to bude 180 eur/mesiac). Vyzivné na dalSie mal. dieta matky - mal. S. U., nar. XX. X.XXXX, plati jeho
otec matke nadalej vo vySke 100 eur/mesiac. Iné prijmy matka nema. Matka svoje naklady definovala
a vycislila ako: strava 100 eur/mesiac, poistenie 22 eur/mesiac, mobil 18 eur/mesiac, internet 18 eur/
mesiac, nafta 90 eur/mesiac, drogéria 15 eur/mesiac, t.j. spolu 263 eur/mesiac, poistenie osobného
motorového vozila 211 eur/rok, servis osobného motorového vozidla 200 eur/rok, komunalny odpad 85
eur/rok. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost plni aj tym, Ze mal. detom poskytuje osobnu starostlivost.
8.0tec je nadalej SZCO v oblasti stavebnictva, pri¢om svoju pracu vykonava v Liptovskom Mikul&si
kam kazdy defi dochadza. V predoSlom konani otec uvadzal svoj hruby prijem vo vySke 1.800 eur/
mesiac. V tomto bola zahrnuta aj pandemicka podpora vo vySke 810 eur/mesiac. V aktualnom konani
otec tvrdil, Ze jeho hruby prijem je 1.000 eur/mesiac, a v €istom 600 eur/mesiac. Otec, hoci je samostatne
zarobkovo &inna osoba a bol na to sudom vyzvany, nepredloZil dokumenty preukazujuce jeho prijem.
Predlozil len faktdry a vydavkové potvrdenky, z ktorych v8ak nie je mozné urcit’ jeho prijem. Vzhfadom
na to, Ze otec kazdy defi cestuje z W. do Liptovského Mikula8a, su jeho tvrdenia o takejto vySke prijmu
zjavne nepravdivé, nakofko za vySsi prijem by mohol pracovat aj v mieste svojho bydliska a nemusel
by kazdy defi travit tolko ¢asu cestovanim, s &im su okrem straty asu spojené aj znaéné vydavky
na cestovanie. Otec nijakym spésobom zarovern nezdokladoval zniZenie svojho prijmu v désledku
skon&enia schém pandemickej pomoci. Otec je v produktivhom veku, je zdravy. Sud preto musel
vychadzat aj z potenciality prijmu otca, kde sa stotoZnil s predoSlym nazorom sudu z konania vedeného
pod sp. zn. 13P/27/2021, podla ktorého by otec v oblasti stavebnictva vykonavajuc pracu ako SZCO
mohol zarabat' v hrubom 2.000 eur/mesiac. Hoci boli splnené podmienky § 63 Zakona o rodine, okresny
sud toto ustanovenie neaplikoval, nakolko by bolo v rozpore s tymi, hoci len Eiastkovymi, zisteniami, ktoré
mal ohfadom prijmov otca. Pravdepodobny prijem otca sud z uvedenych dévodov uréil na hornej hranici
jeho potencialnych moZnosti a schopnosti. Vydavky otca sa od posledného rozhodovania zasadne



nezmenili. Nadalej byva v spoloénom (s navrhovatelkou) nedostavanom rodinnom dome, nie je uverovo
zatazeny, nema inu vyZivovaciu povinnost.

9.Nadvazne sud prvej inStancie uzavrel, Ze s prihliadnutim na kratky &as, ktory uplynul od €asu
rozhodného pre zistenie skutkového stavu (01/2022) v predoSlom konani a tomto konani (11/2022), t.j.
10 mesiacov, nebolo dévodné urcit vysku vyzivného v takych sumach ako navrhovala matka. Reflektoval
zvySené potreby mal. deti, ktoré spocivali v zvySeni poplatku za Skélku u mal. K. a opatovnej potrebe
plienok u mal. U., ako i rast Zivotnych vydavkov a vy3Si vek deti, ale len s ohfadom na €asovy uUsek
od januara 2022 do vydania tohto rozhodnutia. Mal. K. za€al navStevovat logopéda, tieto naklady v8ak
spocivaju vyluéne v ndkladoch na jednu cestu z W. do Namestova a spat raz za mesiac, neslo preto o
také vydavky, ktoré by sa mali odzrkadlit vo vy8ke vyzivného. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu zvysil vyZivovaciu povinnost otca v rozsahu o 10 eur u mal. K. a 15 eur u mal. U..

10.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol okresny sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali pravo jedného ugastnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc€astnikovi podla § 55
CMP.

11.Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku o vyZivnom, podala odvolanie matka a domahala sa zvy3enia
vyzivného na mal. K. na sumu 250 eur mesacne a na mal. U. na Ciastku 200 eur mesacne, alternativne
zruSenia (v napadnutej Casti) rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
12.0dvolatelka namietala, Ze otec maloletych deti nepreukazal realny prijem a ma v skuto¢nosti iny
prijem ako ten, ¢o deklaroval pred sudom na pojednavani. Napriek tomu, Ze aj sud mal pochybnosti o
prijme otca a pri vySke vyZzivného vychadzal potenciality prijmu otca, ur€ené vyzivné je nepostacujlce
a nepokryva ani polovicu skutoCnych vydavkov, ktoré ma matka s maloletymi detmi, pricom otec
maloletych deti nad rdmec vyzivného matke neposkytuje ni¢, o rozSirenie Upravy stretdvania sa s
maloletymi detmi aj pocas tyZzdia nemal zaujem. Je podfa nej potrebné zohladnit aj skutoénost, Ze
matka pobera len rodi€ovsky prispevok v sume 280 eur a nie je v jej moznostiach a schopnostiach
sa zamestnat’ tak, aby si mohla svoj prijem zvySit a podiefat sa vo vy$Sej miere na zabezpeceni
zakladnych potrieb pre maloleté deti. Je odkdzana na pomoc vlastnych rodi€ov, ktori vSak nemaju
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletym detom/vnukom, namiesto otca maloletych deti, najma ak je v
moznostiach a schopnostiach otca maloletych deti platit’ vyzivné na maloleté deti, ktoré bude pokryvat
aspon 70% ich vydavkov. V zmysle judikatury sidov maloleté deti sa maju podielat na Zivotnej Urovni
rodi¢ov. Zivotna drover otca ani &iastoéne nezodpoveda drovni maloletych deti. Mesagny vydavok na
stravu otca maloletych deti je vo vySke v sume 450 eur az 500 eur/mesaéne, pri¢om sud zaviazal otca
maloletych deti prispievat na vyZivné na dve maloleté deti spolu v sume 335 eur/mesacne.
13.0dhliadnuc od uvedeného, matka maloletych deti Ziadala, aby sud prvej indtancie uréil vyZivné na
maloleté deti podla § 63 ZR, t.j. z prijmu otca vo vySke 20 nasobku sumy Zivotného minima, nakoflko otec
maloletych deti skresluje svoj skuto€ny prijem. Ak totiZz sudu predloZila opravnené vydavky na maloleté
deti, ktoré sa od posledného rozhodnutia zvysili nielen z dévodu rast cien vSeobecne, ale aj z dévodu
nevyhnutych potrieb maloletych deti (u mal. K. navsteva logopéda, vysSie vydavky za Skélku u mal. U.
opatovne zvySenie vydavkov na hygienické potreby), potom aj sud mal vyZivné na maloleté deti urcit
vysSie, najma ak vychadzal z mesa&ného prijmu otca maloletych deti vo vySke cca 2.000 eur, a z prijmu
matky, ktora toho &asu pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280 eur.

14 Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni oznamil, ze nedisponuje novymi dbkazmi, preto sa
pridrziava doterajSich vyjadreni.

15.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otec maloletych deti navrhol uréené vyZivné potvrdit.
16.Uviedol, Ze na sudnom pojednavani predlozil svoj realny prijem, ktory vie preukazat len faktirami.
Hoci je SZCO, méa ,nad sebou” maijitela firmy, ktory si ho najal na sezénnu pracu na poziciu stavebné
prace, a véetko o zarobi, mu fakturuje. Ziadne iné doklady, ktoré by preukazovali prijem nema. V
priemere za odrobené mesiace prijem &inil cca 1.200 eur. V jarnych a zimnych mesiacoch je prace o dost
menej a je rad, Zze zarobi aspon nieCo. Zopakoval Strukturu svojich vydavkov - strava &ini 15 eur na defh
(450 eur mesacne), mobil 50 eur/mesiac, nafta 100 eur/mesiac, drogéria 20 eur/mesiac, poistenie 34
eur/mesiac, el. energia 19 eur/mesiac - spolu 673 eur/mesiac, plus odvody a dodal, Ze vyZivné plati v€as
a v takej vyske, aku urcil sud. V pripade, Zze mu prijem klesne, je nuteny pozi€at' si peniaze od rodiny.
Pocas vikendov sa snazi, ked nema deti, v ramci vlastnych sil zlepSovat’ priestory pre deti, aby im ni¢



nechybalo po€as hodin, ktoré méze s nimi stravit. Kupuje im hracky, oble€enie, stravu, no nepovazuje
to za potrebné vycislovat, pretoze je to prirodzené.

17.Z rozsudku podla otca vyplyva, Zze prijem navrhovatelky na dve deti je vo vySke 779 eur, &o je
postadujuce, aby sa pokryli vSetky vydavky spojené s detmi. Z dévodu, Ze pocas tyZdna sa Casto vracia
z prace po 18.00 hod., nemdze pomahat navrhovatelke s detmi po€as tyZdna, kedZe chodia spavat o
18.00 hod.. Ked poziadal navrhovatelku, aby sa mohol stretnut' s detmi mimo &asu, ktory mu bol uréeny,
neumoznila mu to.

18.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny uc€astnik konania (§ 7 CMP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP (z tohto
titulu nedotknutym ponechal samostatny, odvolanim nenapadnuty ,navrhovy“ vyrok o rozvode, ako
i o odvolanim nenapadnuty vyrok o schvaleni rodiCovskej dohody, vo vztahu ku ktorému odvolanie
pripustné nie je - § 122 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v
spojeni s 2 ods. 1 CMP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387 CSP v
spojeni s 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny.

19.0dvolatelka v ramci podaného opravného prostriedku prehliada uréujuce pravne vychodiska. Uz
sud prvej inStancie jej totiz nalezite objasnil (bod 5 tohto odévodenia), Ze jedinym moznym zakonnym
podkladom (§ 78 ZoR) pre zmenu vysky vyZivovacej povinnosti je kvalifikovana (t.j. nie akakolvek,
i nevyznamna) zmena pomerov od poslednej upravy (posledného sudneho rozhodnutia), priCom
(sui€asne) rozsah vyzivovacej povinnosti uréenej v skorSom pravoplatnom sudnom rozhodnuti nie je, s
ohladom na jeho zavaznost a zasadnu nezmenitefnost (§ 226 CSP), mozné/pripustné (znova, v inom
konani) prehodnocovat.

20.Nadvazne je z uréujuceho hladiska spravnou uvaha sudu prvej instancie, v zmysle ktorej (Uvahy)
od poslednej sudnej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, ku ktorej v kratkom obdobi
(od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu v podstate len 6 mesiacov) pred (aktualnym/tymto)
rozhodovanim sudu prvej indtancie, nie je preukazana tak zasadna zmena existujucich pomerov, ktora
by odévodhovala moznost zvysit vyZivovaciu povinnost otca vo vaéSom rozsahu, nez ucinil sud prve;j
inStancie. Tie zmeny, ku ktorym v okolnostiach sudenej veci skutocne (od poslednej sudnej Upravy
vyzivovacej povinnosti) doslo (predovSetkym vo vydavkovej Strukture matky), sud prvej inStancie
néleZite ustalil a ich rozsah zohladnil v adekvatnej miere (pre skutkovom stave ustédlenom v zmysle
bodov 6 az 8 tohto odbévodnenia) zvySenia vyzivhého na maloleté deti. Nakolko sud prvej inStancie
opomenul konstataény vyrok o zmene predchadzajucej Upravy vyZivovacej povinnosti, u€inil tak krajsky
sud v ramci vyrokovej €asti ,svojho” rozhodnutia.

21.Pokial sa odvolatelka domahala aplikacie ustanovenia § 63 ZoR, podfla nazoru odvolacieho sudu nie
su splnené podmienky (ak podfa okresného sudu splnené boli, mal povinnost danu normu aplikovat)
pre moznost pouzitia tam zakotvenej domnienky/fikcie. Je potrebné v tejto spojitosti zdéraznit, Ze otec
sice ma postavenie samostatne zarobkovo Cinnej osoby, fakticky v3ak ide ,len“ o typ ,podnikania®
vyplyvajuci z neziaducich Specifik slovenskej ekonomiky, kedy su zamestnanci nuteny zavislu pracu
vykonavat formou Zivnosti, nakolko je to pre zamestnavatela spojené s menSou zodpovednostou a
niz§im rozsahom povinnosti (bezpe&nost zamestnanca, pracovno-pravne naroky, atd.). Odmenu za
takuto ,podnikatelsku &innost” je potom (v odbore stavebnych pracach) tvorena z prijmov zo zakaziek/
objednavok, ktoré su vycCislené fakturami, tak ako v konani svoj prijem dokladoval otec maloletych deti.
Matka ani neSpecifikovala, aké iné doklady by mali/mohli dokreslit prijmovu situaciu otca (o to viac, Ze
posudzované obdobie je rok 2022, za ktoré otec v €ase rozhodovania sudu eSte ani nemohol podat
darové priznanie). Napriek vySetrovaciemu principu, ktory ovlada tento ,druh mimosporového konania,
toto nemozno vykladat absolutne, urcita miera procesnej aktivity (kedze prave matka je osobou znalou
pomerov u otca) je pre u€ely ochrany uplatfiovanych prav nevyhnutna.

22.0bdobne, ak ma matka na mysli tvrdenim, Ze otec ,skresluje svoj prijem* pripadnu ,pracu na
Cierno* (bez faktur), tu opat nestaci puhe tvrdenie bez akychkolvek dékaznych navrhov, napr. na
preukazanie zivotnej urovne presahujucej otcom tvrdeny prijem. PredovSetkym tu v8ak plati, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z ,hornej hranice potencionalnych moznosti a schopnosti otca“, t.j. stotoznil
sa s postojom matky, podla ktorej otec zaraba viac, nez tvrdil pred sudom prvej inStancie. Nasledne
v8ak, pri Uvahe o konkrétnej miere mozného zvySenia vyZivovacej povinnosti uz platia limity opisané/
rozoberané v bodoch 19 a 20 tohto odévodnenia.



23. Konstatované uvahy viedli odvolaci sud k potvrdeniu meritérneho vyroku o zvyseni vyzivovacej
povinnosti otca.

24 Vecne spravnym je tieZ rozhodnutie o trovach konania, ktoré plne zodpoveda zakonnej Uprave (§ 52
CMP). V jej zmysle - s odkazom na § 396 ods. 1 CSP spolu s § 2 ods. 1 CMP - aj pre odvolacie tadium
konania plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu jeho trov.

25.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



