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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloleté deti V., E.,
X. XX. XX. XXXX C. H. B., X. XX. XX. XXXX, obe v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodiCov, matky B. J., X. XX. XX. XXXX, L. E. XXX/X, v
konani zastupena advokatkou JUDr. Mariou Galovou, so sidlom Sladkovi¢ovo, Hviezdoslavova 510,
otca L.. Y. V., X. XX. XX. XXXX, L. P., Y. XXXX/X, o upravu prav a povinnosti k maloletym detom, dfia
11. 06. 2014 takto

rozhodol:

Maloleté deti V., E., X.Y. XX. XX. XXXX C. B., X. XX. XX. XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky s tym Ze obaja rodiCia maju pravo a povinnost maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého E. sumou 50 Eur mesaéne od 12. 03. 2010 a od 01. 09.
2012 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 50 € na sumu 80 € mesacne s tym, Ze
vyzivne je splatné vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletej B. sumou 35 € mesacne od 12. 03. 2010 s tym, Ze vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud zaratava otcovi do zrocného vyzivného na maloletého E. sumu 2085 € a zro¢né vyzivné za obdobie
od 12. 3. 2010 do 11. 06. 2014 vo vyske 1015 € povoluje otcovi splacat’ splatkou vo vySke 42,30 €
mesacne pod stratou vyhody zo splatok spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletych deti.

Sud zaratava otcovi do zro&ného vyZivného na maloletu B. v sume 1400 € a zro€né vyzivné za obdobie
od 12.3.2010do 11. 06. 2014 vo vyske 385 € povoluje otcovi splacat splatkou vo vySke 19,25 € mesacne
pod stratou vyhody zo splatok spolu s beznym vyZivnym k rukam matky maloletych deti.

Sud upravuije styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec ma pravo sa stykat's detmi kazdy neparny tyzden
v roku v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy parny rok
tak, Ze si prevezme deti z ruk matky 1.7. 0 10.00 hod. a deti matke odovzda dria 15.7. 0 18.00 hod. a
v neparny rok od 15.8. od 10.00 hod. a deti matke odovzda dria 30.8. o 18.00 hod., po€as Viano€nych
sviatkov a to v €ase od 24.12. 0 10.00 hod. v neparnom kalendarnom roku s tym, Ze deti matke odovzda
27.12. 0 18.00 hod. Matka je povinnd maloleté deti na styk riadne pripravit’ a otcovi odovzdat' v mieste
bydliska deti, a otec je povinny deti po ukon&eni styku v mieste bydliska deti matke vratit.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 12. 03. 2010 zac¢alo konanie o Upravu rodi¢ovskych prav rodi¢ov k
maloletym detom, ktoré sa narodili mimo manzelstva. Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn.
13P/42/2010 - 6 zo dna 11. 02. 2010 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola otcovi ulozena



vyzivovacia povinnost vo¢i detom vo vy8ke 50 Eur voci maloletému E. a 35 Euro voci maloletej B.. Matka
sa s detmi odstahovala do otca koncom januara 2010 potom, €o zistila, Ze otec nadviazal znamost' s
inou Zenou a chcel sa s detmi bez jej suhlasu prestahovat na Ukrajinu. Prestahovala sa s detmi k matke.
Ziadala, aby sud zveril deti do jej osobnej starostlivosti a urgil otcovi vyzivné vo vyske 200 Eur mesacne
na obe deti. Na pojednavani dria 07. 06. 2010 vypovedala, Ze deti sa narodili mimo manZzelstva, otec deti
ju Ziadal, aby sa vzdala maloletych deti a suhlasila s tym, Ze si deti osvoji jeho terajSia manzelka s ¢im
nesuhlasila. Je pravdou, Ze aj otec sa vie o deti postarat, ale to nie je dévod, aby jej deti boli odobrané.
Otec ako Statny zamestnanec nemohol vykonavat podnikatelsku €innost preto ju nutil na vykon Zivnosti
tym, Ze predavali vypoctovu techniku. Neskér sa dostali s podnikanim do problémov a v su¢asnom
obdobi ma dlhy cca 6200 Eur z podnikatel'skej ¢innosti a 452 Eur za pouzivanie telefénu. Je pravdou, Ze
ako mladistva bola vyhostena z Nemecka na zaklade toho, Ze ako neplnoleta mala vykonavat' trestnu
¢innost, tresne stihana bola ina osoba. V ¢ase od 01. 102009 do 15. 11. 2009 a od 01. 12. 2019 do 10.
01. 2010 pracovala v cudzine, pretoze nedokazali spolo¢ne splacat dlihy a vyplatila dihy za firmu.

Na pojednavani dha 10. 11. 2010 otec vypovedal, Ze je pravdou, Z2e mal. deti sa narodili mimo
manzelstva. Do zhruba asi do 7.1.2010 Zili s matkou v spoloénej domacnosti. Dfia 10.1.2010 matka
zbalila veci, zobrala deti a odstahovala sa. Vysvetlila, Ze na deti nema Ziadne pravo, pretozZe deti porodila
ona. Je pravdou, Ze pokial spolu Zili, a pokial mala matka zaujem pracovat v cudzine, dohoda bola
takd, Zze pocas jej pobytu v cudzine sa bude o deti starat. Potom ho vSak zacala v styku obmedzovat
a pri konci uz nemala zaujem akceptovat Ziadne dohody. Davala mu deti iba kazdy druhy tyZden. Je
pravdou, Ze sa vedeli o styku s mal. deti dohodnut a vedeli spravit kompromis. Problémy v styku s
detmi zacali aZ po prvom pojednavani, kedy nastala taka situacia, Ze v piatok deti prevzal, odniesol ich k
rodi¢om, lebo musel ist pracovat, deti od rodic¢ov prevzal v nedelu rano. Vtedy sa matka vyjadrila, Ze moji
rodi¢ia nemaju pravo stretavat sa s detmi. Matka mu odmieta vydat' deti mimo €as kedy sa dohodnu. V
poslednom Case parkrat odmietla vydat deti z dévodu, Ze boli idajne choré. Za dbleZité potrebuje uviest,
Ze ked sa s matkou zoznamil, bola vydata a pracovala na erotickych &etoch o om vedel ked nadviazali
spolu znamost, av8ak po €ase jej dal ultimatum, Ze ked s tym neskondéi, rozidu sa. Matka maloletych
potom zacala podnikat, odmietla nastupit do akéhokolvek zamestnania, nakolko si bola vedoma toho,
Ze so zakladnou Skolou sa dobre nezamestna. Vzhladom k tomu, Ze mé pochybnosti o moralke matky
Ziada, aby boli deti zverené do starostlivosti jemu, alebo aby bola nariadena striedava vychova. K detom
ma silny citovy vztah a nefutuje, Ze sa narodili. Vychodisko v striedavej vychove vidi z toho dévodu, Ze
si nevie zariadit’ presne pracovny ¢as a taktiez si mysli, Ze takyto spdsob vychovy by bol lepSi pre deti.

Kolizna opatrovnicka sa na pojednavani vyjadrila tak, ze navrhuje, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie a preukazanie skutoénosti, aky je citovy vztah deti k rodi€om, a ktory z rodiCov ma lepSie
predpoklady pre vychovu maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, originalmi rodnych listov maloletych deti V.,
ktorych originaly sud vratil matke, dokladmi matky o vydavkoch na deti, potvrdenim UPSVaR Galanta
o vyplate socidlnych davok matke a spravou o vyplate pridavku na deti, sprdvami o zarobkoch otca,
rodnymi listami maloletych deti ktoré pochadzaju z terajSieho manzelstva otca, znaleckym posudkom
znalca PhDr. Stefana Matulu PhD. &islo 07/2013, podanim pravnej zastupkyne matky o vyplatenom
vyzivnom za obdobie od 21. 03. 2010 do aprila 2014, dokladmi o vyplatenom vyZivhom zo strany otca
deti, za kalendarny tok 2013, 2012, 2011, 2001, fotografiami matky o vykone prace na erotickych linkach,
zmluvou podpisanou matkou o kontrakte so zahrani€nym partnerom na vykon erotickych sluZieb,
vypisom z u¢tu vedenom v UniBanka, a.s., o poslednom stave ué¢tu, obsahom rozsudku OS Trnava
7C/198/2012 ktorého original sud vratil otcovi na zéklade ktorej ma vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom V., F. X. XX. XX. XXXX C. Y. X. XX. XX. XXXX, na kazdé dieta vo vysSke 90 Eur mesacne,
na maloletd H. W. X. XX. XX. XXXX plati vyzivné vo vyske 66,39 Eur mesacne, ostatnym pisomnym
obsahom spisu a zistil nasledujuci skutoény stav veci:

Maloleté deti sa narodili mimo manZelstva, rodi¢ia spolu Zili do 10. 02. 2010, kedy matka odisla zo
spoloénej doméacnosti. Matka bola do 02. 01. 2011 na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok, od vtedy sa nezamestnala a od 10/2012 pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 142,50
Eur mesacne. Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu sp. zn. 13P/42/2010-6 zo dna 11. 02. 2010 bola
otcovi uloZend vyZivovacia povinnost' vo&i maloletym detom vo vyske 50 Eur na maloletého E. a 35 Euro
na maloletu B.. Matka obyva 3-izbovy byt v D., kam sa prestahovala potom ¢o sa odtahovala od matky,
raz ro¢ne absolvuje s detmi dovolenku v cudzine, a ¢o sa tyka vydavkov na deti tieto zaloZila do spisu.
Taktiez mala uzatvorenu pracovnu zmluvu s firmou EUROTRADE EU, spol. s.r.o., kde pracovala od 09.



5. 2011 do 07/2012. Z tychto dévodov navrhuje aby sud uréil otcovi vyzivné na deti vo vyske 150 Eur
mesacne, 80 na starSie dieta a 70 na mladSie dieta.

Otec deti ma tri vyzivovacie povinnosti , dve z manzelstva, jednu mimo manzelstva, na deti plati vyzivné
vo vySke 180 Eur a cca 66 Eur mesacne, obaja rodi€ia maju podobné vydavky na byvanie, otec plati uver
na zabezpecenie byvania a matka tieZ plati uver na zabezpecenie bytu. Matka zaloZila do spisu bezné
vydavky ktoré je potrebné rozpogitat na dihsie ¢asové obdobie. Co sa tyka zarobkovych moznosti, otec
pocas celého konania pracuje ako Statny zamestnanec s priemernym zarobkom vo vySke od 1100 do
1300 Eur mesacéne, matka bola poc&as trvania konania prevazne poberatelkou davky v hmotnej nudzi,
naposledy vo vySke 142,50 Eur mesacne.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Matulu vyplyva, Ze obaja rodiCia maju predpoklady na
zabezpecenie riadne j starostlivosti o deti, av8ak vzhfadom na vek deti a ich vacSie citové vazby
doporucuje zverit deti do osobnej starostlivosti matky, a otcovi umoznit styk tak, ako bol uréeny
doteraz. Zaroven uviedol, ze striedavu starostlivost z dovodu vzajomnej vzdialenosti povazuje za
nerealizovatelnu a nie je dévod zverit deti do osobnej starostlivosti otca aj z toho doévodu, ze v Case
znaleckého dokazovania bol otec v rozvodovom konani s manzelskou, ktora sa pravdepodobne vrati do
domovského Statu a teda z tychto dévodov nehodnotil ani vztahy medzi nimi navzajom.

Sud v sulade s § 167 v spojitosti s § 120 ods. 4 O.s.p. vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skon&ené.

Podla § 36 ods. 1, Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu
o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva a ods. 2 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. VyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivné sa
plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravo na
vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo diha zalatia sidneho konania. VyZivné pre
maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 1, O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro¢nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.



V Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sud vychadzal zo znaleckého posudku
znalca PhDr., Matulu ked mal za preukazané vypovedami ucastnikov konania a obsahom posudku, Ze
obidvaja rodic¢ia maju vytvorené podmienky na osobnu starostlivost' o dieta, ale z dbvodu veku deti aich
silnejSie citové puto k matke navrhuje, aby sud ponechal maloleté deti v starostlivosti matky. Z obsahu
znaleckého posudku vyplyva, Ze z dévodu réznych bydlisk rodi€ov a ich vzajomnu vzdialenost nie je
realne, aby sud nariadil osobnu striedavu starostlivost oboch rodicov o deti a taktiez mal za preukazané,
Ze otec deti sa toho ¢asu rozvadzal a tato skuto€nost nie je na prospech striedavej starostlivosti o deti
a preto sud rozhodol tak, Ze ponechal deti vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky, ktora medzi¢asom
zabezpecila sebe aj maloletym detom déstojné byvanie vo vlasthom byte. Sud je dalej toho nazoru,
Ze nemOze prihliadat’ pri rozhodovani o zvereni deti na ta skuto€nost’ ktori namietal otec, pri¢om
sam znalec, ktory vypracoval znalecky posudok pravdepodobne nepovazoval za potrebné zoberat sa
moralnym profilom matky deti, hoci doklady potrebné pre posudenie sa nachadzali v spise. Podla nazoru
sudu dblezitym je spravanie matky v suasnom obdobi a zavery znaleckého posudku a preto sud na
namietky otca neprihliadal.

V Casti ur€enia vysky vyZivného na deti sud vychadzal pri urovani vy8ky vyzivného najma z tej
skuto€nosti, Ze matka maloletych deti pobera socialne davky a minimalnu mzdu poc¢as takmer celého
konania, nevedela vysvetlit rozdiel medzi prijmami a vydavkami na deti vo vyske naposledy uplatfiovane;j
sumy 8300 Eur ro€ne, €o podfa nazoru sudu zjavne nekoreSponduje so samotnou vyskou vydavkov
zaloZzenych matkou do spisu a matka nevedela hodnoverne preukazat akym spésobom zabezpecovala
financovanie rodiny a z akych finanénych zdrojov zabezpecovala vydavky na domacnost.

Sud preto vychadzal pri ur€eni vySky vyzivného najma z o zarobkovych schopnosti a moznosti otca, ked
mal za preukazanu skuto¢nost, Ze otec ma dve vyzivovacie povinnosti z predchadzajiceho manzelstva
na starSie deti a to vo vySke po 90 Eur mesaéne na dve deti a 66,19 Eur mesacne na dieta mimo
manzelstva, a teda sud je toho nazoru, ze suma 50 Eur mesacne na maloletého E. do nastupu dietata
do zakladne Skoly v septembri 2012 postacuje na pokrytie jeho odévodnenych potrieb a suma 80 Eur
mesacne od nastupu dietata do Skoly pokryva odévodnené potreby maloletého dietata, a zodpoveda
zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca, ked na starie deti plati primerane podla nazoru sudu
vysSie vyzivné.

V pripade ur€enia vyzivného na maloletu B. je sud toho nazoru, Ze postauje vyZivné vo vyske 35 Eur
mesacne s tym, Ze dieta nastupi od septembra 2014 do zakladnej Skoly, ale sud v tomto Stadiu konania
nemohol na tuto skuto€nost prihliadnut.

O uprave styku otca s maloletymi detmi sud rozhodol tak Ze zobral do Uvahy aj zavery znaleckého
posudku, kde sa sice znalec vyjadril, Ze doporucuje ponechat upravu styku tak ako bola uréena pévodne.
Sud je v8ak toho nazoru, ze vzhladom na vzdialenosti medzi bydliskom otca a bytom matky by bolo
vhodnejsSie rozSirit’ styk otca s detmi od piatku 18:00 hod. do nedele 17:00 hod. pretoZe deti by mali vacsi
priestor na to aby pobudli s otcom, lebo nebolo v suidnom konani preukdzané, Ze by sa otec nevedel v
dostatoénej miere postarat o deti a je v jeho zaujme, aby deti s nim udrziavali &o najsirsi kontakt. Co
sa tyka upravy styku otca s detmi po€as letnych prazdnin a Vianoc, je sud toho nazoru Ze deti maju
pravo stretavat’ sa s otcom aj po€as tohto obdobia a takéto upravy pri akceptécii zo strany rodiCov deti
by mala viest k oslabeniu konfliktu medzi nimi, o by davalo detom priestor na kvalitnejSie prezivanie
a citové prehlbovanie ich vztahu k rodi¢om.

O zro€nom vyzivnom rozhodol sud tak, Zze zaviazal otca na zaplatenie zroéného vyzivného za 51
mesiacov omeskania a to voci maloletému E. vo vyske 1015 Eur , voCi maloletej B. vo vySke 385 Eur,
pricom sud mal z dokladov pravnej zastupkyne matky preukazané, ze otec za uvedené obdobie zaplatil
vyzivné vo vySke 2085 Eur, ktoré sud otcovi zaratal a 1400 Eur ktoré sud otcovi zaratal na maloletu B..
Sud je toho nazoru, Ze dlh na vyzivhom v mesacnych splatkach vo vyske 42,30 Eur na E. a vo vyske
19,29 Eur na B. mesacne je otec schopny splacat bez ohrozenia zivotnej urovne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie , mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



