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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: I. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom B., P. XX, ob&an SR, zasttpena (advokatska kancelaria): KOTRUSZ - BENCIK,
s.r.0. so sidlom Nitra, Stefanikova 57, ICO: 47 237 252, proti odporcovi: SLOVENSKE ENERGETICKE
STROJARNE a.s., so sidlom Tlmade, Tovarenska 210, ICO:31 411 690, zastupeny (advokatska
kancelaria): Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, J. M. Hurbana 2, ICO: 36
855 197, o urcenie, ze pracovny pomer trva, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 14C/72/2013-495 zo dna 25. oktébra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 11.2.1998 vedenym pévodne na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/64/98 sa
navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, na zaklade ktorého by sud ur€il, Zze jej pracovny pomer s
odporcom trva aj nadalej (a su¢asne poZadovala zaplatenie nahrady mzdy), ktory svoj navrh odévodnila
skutkovo tym, Ze dna 15.9.1987 s odporcom ako zamestnavatefom uzatvorila pracovnd zmluvu s
pracovnym zaradenim ekoném, dfia 13.2.1990 jej bola doru¢ena vypoved zamestnavatela z pracovného
pomeru, ktora v3ak bola nasledne zruSena - odvolana, (diia 15.6.1990) a nikdy sa nedokazalo, Zze by
jej pracovny pomer s odporcom netrval aj nadalej, napriek sudnemu konaniu vedenému na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 7C/37/90, teda nedoslo k pravoplatnému rozviazaniu jej pracovného pomeru.

Uznesenim zo dfia 3. marca 2003 &. k. 14C/64/98-244 (pravoplatné driom 10.3.2003) Okresny sud v
Leviciach rozhodol tak, Ze pravnu vec o uréenie, Ze pracovny pomer (navrhovatelky) trva (nadalej) sa
vylu€uje na samostatné konanie, Ze konanie o nahradu mzdy za obdobie od 14.8.1989 sa zastavuje a
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V désledku uvedeného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/64/98
sa konanie o navrhu navrhovatelky na ur&enie trvania jej pracovného pomeru u odporcu stalo predmetom
samostatného sudneho konania vedeného Okresnym sudom Levice nadalej pod sp. zn. 14C/72/2013.

Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvého stupfia vo veci rozhodol
tak, Ze navrh navrhovatelky sa zamieta (navrh zamietol), pri€om su€asne o trovach u€astnikov voci sebe
navzajom rozhodol tak, Ze odporcovi sa ndhrada trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia odévodnil s poukazom na obsah spisu (z neho hlavne na doterajsie rozhodnutia v tomto konani
a na sudne spory medzi u€astnikmi konania vedenymi na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/37/90



a 14C/64/98) a citované ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zakon ¢&.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) tym, Ze dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Odporca dal navrhovatelke dfia 13.02.1990 vypoved z pracovného pomeru zo dria 01.02.1990 podla §
46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace z dévodu zavazného poruSovania pracovnej discipliny. Predmetom
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C 37/90 bolo o uréenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru. V tom konani predloZil odporca sudu pisomny doklad zo dfia 16.05.1990 o tom,
Ze vypoved z pracovného pomeru z 01.02.1990 danu podla § 46 ods. 1 pism. il Zakonnika prace
odvolava. Navrhovatelka nesuhlasila s odvolanim tejto vypovede. Sud nasledne vykonal dokazovanie
a po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dia 16.04.1991 &. k. 7C 37/90 - 78 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava pobocka Nitra zo dna 28.09.1992 &. k. 14Co 348/91 - 183 bol navrh
navrhovatelky o ur&enie neplatnosti rozviazania prac. pomeru a iné zamietnuty. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 26.02.1993.

Poukézal na to, Ze navrhovatefka sa v tomto konani domahala urenia, Ze jej pracovny pomer trva
az doposial, ked' naliehavost poZadovaného urCenia trvania jej pracovného pomeru oddvodnila tym,
Ze jej pravne postavenie je doposial neisté v otazke jej pracovnopravneho statusu, pretoze odporca
voci nej v rozhodnom obdobi neuskutoénil Ziadny formalny tkon, ktorym by zaloZeny pracovny pomer
skongil. Neisté pravne postavenie spdsobilo to, Ze jej neboli vyplacané davky v hmotnej nudzi, nema
pre déchodkové ucely zapoditané vSetky odpracované roky a v su€asnosti sa popri ddchodku neméze
zamestnat, kedZe nema riadne skonceny pracovny pomer. Skimajuc danost naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni sud prvého stupfa dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatelka na
pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. Postavenie navrhovatelky nie je pravne neisté a
nie su sporné ani otazky existencie i neexistencie trvania jej pracovného pomeru s odporcom. Otazka
existencie resp. skonenia pracovného pomeru bola nad v8etku pochybnost vyrieSend pravoplatnym
sudnym rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 7C/37/90, v ktorom bol navrh navrhovatelky
o urCenie neplatnosti skoncenia jej pracovného pomeru vypovedou z 1.2.1990 zamietnuty, ked v
tomto konani bolo preukazané, Ze navrhovatelke nebola dana neplatna vypoved a vzhladom na
vysledok pravoplatného sudneho rozhodnutia je zrejmé, Ze jej bola dana platna vypoved z pracovného
pomeru a jej pracovny pomer jej skoncil uplynutim vypovednej doby 30.4.1990, ked rozsudok o tom
nadobudol pravoplatnost 26.2.1993. V konani pod sp. zn. 7C/37/90 bolo teda preukazané pravoplatnym
rozhodnutim sudu, Ze tato vypoved nie je neplatna a navrhovatelka s poukazom na to neosvedcila svoj
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Dokumentom, ktory preukazuje tento pravny stav,
je pisomna vypoved, ktora bola navrhovatelke doru¢ena 13.2.1990 a tak od doru€enia jej pisomne;j
vypovede a v kone€nom désledku pravoplatnym skon&enim pravnej veci pod sp. zn. 7C/37/90 bolo
jej pravne postavenie celkom zrejmé. Neistotu navrhovatelky mozno pripustit do doby pravoplatného
skonCenia sudneho konania o urenie neplatnosti vypovede, potom v8ak navrh navrhovatelky na
urenie trvania jej pracovného pomeru nie je pripustnym prostriedkom ochrany prava, a preto ho
sud prvého stupria zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Neistotu si zrejme vyvolavala
sama navrhovatelka, ked nepredlozila prislusnym uradom listinu o skon&eni jej pracovného pomeru
vypovedou, najneskér po pravoplatnom skonéeni pravnej veci. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté
podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zakon 99/1963 Zb.), ked' v konani
plne uspednému odporcovi ndhrada trov konania priznana nebola z dévodu, Ze trovy konania neziadal.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len navrhovatelka domahajluca sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze pisomnym podanim zo dna
5.4.2013 vyslovne podrobne zddvodnila existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu na podanej
Zalobe, Ze v zmysle ustalenej judikatury sa ochrany svojich prdv nemdze domdct inou osobitnou Zalobou,
ked vzhladom na uvedené skutkové okolnosti je zrejmé, Ze odporca vocCi nej v rozhodujucom obdobi
neuskutoCnil Ziadny formalny ukon, ktorym by Zalovany pracovny pomer skoncil a teda neexistuje pravny
ukon, vo vztahu ku ktorému by sa mohla domahat uréenia neplatnosti. Jej zdévodnenim sa sud v
napadnutom rozsudku nijako podrobnejSie nezaoberal, ktory postup sudu zaklada nepreskimatelnost
rozsudku a v zmysle judikatury takyto postup sudu predstavuje vadu konania v zmysle ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v podobe odnatia moznosti u€astnikovi konat pred sudom. Poukazala pri
odbévodneni naliehavého pravneho zaujmu na neisty pravny stav, v dosledku ktorého nie je schopna
preukazat dobu trvania jej pracovného pomeru, pre uéely vypoltu ddochodkovej davky a trvania
socidlneho a zdravotného poistenia, ktory stav jej pravnej neistoty je zrejmy zo samotného sudneho
spisu a reakcii organov Statnej spravy a to napriek tomu, Ze v danom ¢ase uz bol pravoplatny rozsudok v



konani 7C/37/90, ktory mal na tuto otazku jednoznacne odpovedat. Samotny rozsudok &. k. 7C/37/90-71
neobsahuje vo vyrokovej €asti informaciu o tom, & pracovny pomer trva alebo skoncil a vSetky fou
uvedené skutoCnosti su dokazom toho, Ze v otazke trvania jej pracovného pomeru existuje pravna
neistota, ktoru je potrebné odstranit prave meritornym rozhodnutim v tomto sidnom konani. K vytvaraniu
pravnej neistoty prispieva svojim procesnym postupom aj sud, ked meni spisovu znacku sudneho
konania a vytvara nespravny zmato¢ny dojem, Ze sa totoZného naroku domaha vo velkom mnozstve
samostatnych konani, o nasledne komplikuje aj (jej) komunikéciu so Statnymi organmi. Aj pravoplatny
rozsudok v predchadzajucom sudnom konani vydany Krajskym sudom Bratislava - pobocka Nitra zo dha
28.9.1992 obsahuje vnutorne rozporuplné udaje v zahlavi i odévodneni, ked rovnako z tohto rozsudku
nie je zrejmé, kedy podla nazoru sudu malo dbjst k zaniku jej pracovného pomeru, &i ku diiu 30.3.1990
alebo az nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého rozhodnutia a narok
na nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil vzhfadom na socialne a ekonomické pomery
navrhovatelky. Poukazal na to, Ze navrhovatelka vyuZila osobitny pravny institit na ochranu svojho prava
v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru podanim Zaloby o uréenie jej neplatnosti a Ze jej
pracovny pomer pri neuspechu v konani zanikol dia 30.4.1990, ked poc€as konania nepreukazala vznik
nového pracovného pomeru a nepreukazala preto neistotu svojho pravneho postavenia. Poukazala
dalej na to, Ze navrhovatelka v konani o neplatnost vypovede nesuhlasila s odvolanim vypovede z
jeho strany, v désledku ¢oho sud vo veci konal a rozhodol a teda sa meritérne zaoberal aj posudenim
platnosti a ucinnosti odvolania vypovede a platnosti vypovede samotnej. Zamietnutim podaného
navrhu navrhovatelky o uréenie neplatnosti vypovede treba povazovat vypoved za platnu s désledkom
skonCenia pracovného pomeru navrhovatefky uplynutim zakonnej vypovednej doby dfiom 30.4.1990.
Rozhodnutie sudu je pravne zavazné pre ucastnikov konania, ako aj pre sud samotny, ked v zmysle
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 11. decembra 2008 pod sp. zn. 3Cdo/147/2008 vyplyva to, Ze:
-ak nedoslo k ur&eniu neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, treba
vychadzat’ z toho, Ze pracovny pomer bol skonéeny platne. Na podani Zaloby o uréenie trvania tohto
pracovného pomeru nemdze mat Zalobca v takom pripade naliehavy pravny zaujem®. Jeho spravanie
pocas konania o neplatnost vypovede nie je mozné kvalifikovat a interpretovat ako deklaraciu existencie
vypovedaného pracovného pomeru, ani ako konstituciu nového pracovného pomeru, pri¢om v pripade
ak aj navrhovatelke plnil nad rozsah stanoveny zakonom, ide len o plnenie bez pravneho dévodu v
dosledku jeho omylu. Pravnu neistotu si navrhovatelka sposobuje sama, napriek jeho jasnému postoju,
ked jej ni¢ nebranilo v tom, aby uradom sama predloZila pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci uréenia
neplatnosti skongenia pracovného pomeru vypovedou a uviedla tak pripadny rozpor v evidencii uradov
do suladu so skutkovym stavom. Déchodok navrhovatelka poberd v rozsahu zodpovedajucom jej
skuto&ne odpracovanym rokom, t. j. jej pravne postavenie vo vztahu k Socialnej poistovni nie je neisté.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156 OSP) a viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania navrhovatelky a prihliadajuc na pripadné (ale nezistené) vady konania
pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP)
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvého stupria dany skutkovy stav spravne skutkovo i pravne
posudil, a preto vo veci spravne rozhodol.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje
a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud len dodava, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria plne zodpoveda doterajdej judikature
Najvyssieho sudu a to i sudnemu rozhodnutiu oznafenému odporcom vo vyjadreni k podanému
odvolaniu, ktoré bolo zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu SR pod
€. R 56/2009. Navrhovatelka nesporne po doruceni jej vypovede z pracovného pomeru 13.2.1990 a ani
po skonceni sudneho konania o neplatnost tejto vypovede do prace u odporcu nechodila a odporca vo
vztahu k nej neucinil Ziadny pravny ukon, ktory navrhovatelka ani netvrdila, ktory by pripadne vzbudil
pochybnost o tom, ¢i medzi u€astnikmi konania nedoslo k zaloZeniu nového pracovného pomeru po tom,
¢o vypoved odporcu vod&i navrhovatelke zo dia 1.2.1990 nebola uréena neplatnou, teda bola platnou
a spobsobila skon&enie pracovného pomeru navrhovatelky uplynutim vypovednej lehoty dria 30.4.1990.



Vztahy ucastnikov z pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou navrhovatelky zo dna
15.9.1987 tak boli pravoplatne vyrieSené a rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 7C/37/90, a to bez
ohladu na to, Ze predmetné sudne rozhodnutia vydané v tomto konani vo svojich vyrokovych €astiach
(vzhfadom k predmetu konania daného navrhom navrhovatelky) neuvadzali skon¢enie pracovného
pomeru navrhovatelky dria 30.4.1990.

Vzhladom k uspechu odporcu v odvolacom konani mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktorého procesného prava sa vSak vyslovne vzdal, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



