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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a ¢lenov
senatu Anny Kyselicovej a Andrei PieStanskej v trestnej veci proti P. B., nar. XX.X.XXXX v O. nad O.,
trvale bytom O. nad O., V. €. XXXX/XX, . €. vo vykone trestu odfatia slobody v L. J., o navrhu odsudenej
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.6.2014, takto

rozhodol:

I. Sud podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku povoluje obnovu konania v trestnej veci odsudenej P. B.,
nar. XX.XX.XXXX vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/16/2008 v Casti
rozhodnutia o ulozenom treste.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sud zrusuje vyrok rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
¢.k. 1T/16/2008-306 zo dna 12.5.2010, pravoplatny dna 17.5.2010 v Casti tykajucej sa ulozeného trestu
odsudenej P. B. ako aj vyroky obsahovo nadvazujuce ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo, stratili podklad.

Il. Podla § 403 Tr. poriadku sa obvinena P. B., nar. XX XX.XXXX neberie dovazby, s tym, Zze
po pravoplatnosti vyroku I. tohto uznesenia o povoleni obnovy konania bude vykonavat' trest odnatia
slobody uloZeny jej rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/109/2010 zo dna
26.10.2010, pravoplatny dia 28.10.2010 a nariadeny dfia 15.11.2010.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 12.05.2010 pravoplatnym dna 17.05.2010
€.k.1T/16/2008-306 (dalej len "predmetny rozsudok") bola odsudena P. B. uznana vinnou zo spachania
spolupachatelstvom podla § 20 zlo€inu lipeze podla §188 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného
zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Tr. zakona"), za €o bol odsudenej ulozeny podla § 188
ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Tr. zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov 10 (desat) mesiacov, priCom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zékona sa

obZalovand zaradila na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 sud sucasne v predmetnom rozsudku zrusSil vyrok o treste ulozeny
obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/23/2009 zo dna 30.4.2009
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim stratili podklad.

Sud vzhlfadom na uznesenie Krajského sudu €.k. 2Tos/132/2013-37 zo diha 18.2.2014 pravoplatného
toho istého diia rozsiril konanie o povoleni obnovy konania vo veci X. Y. aj na spolupachatelku P. B.,



nakolko dévod povolenia obnovy konania vo veci odsudeného X. Y. sa dotyka aj jej, je teda potrebné
postupovat v sulade s § 401 Tr. poriadku.

V Casti vyroku I. tohto uznesenia v sulade s § 176 ods. 3 Tr. poriadku toto uznesenie neobsahuje
oddvodnenie k vyroku I. tohto uznesenia, pretoze po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti sa odsudena,
obhajca aj prokurator vzdali prava podat’ staznost.

Podla § 403 Tr. poriadku, ak sa s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o treste, bez odkladu sud
rozhoduje o vazbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢), osoba mbze byt vzata do vazby ak je tu dévodna obava, Ze obvineny bude
pokraCovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil.

Nakolko v konani o povolenie obnovy konania doSlo iba k zruSeniu vyroku o treste, ako aj vzhfadom
na vyhlasenie odsudenej, sud mal za zjavne preukazané, ze trestny €in v konani, ktorého obnova sa v
Casti vyroku o treste povolila, sa stal.

Odsudena uviedla, ze ziada, aby sud povolil obnovu konania, v pripade prepustenia na slobodu by byvala
u svojej matky, kde ma aj trvaly pobyt. K otdzke zardbania na Zivobytie sa nevyjadrila, nevyjadrila sa ani
k otdzke na predchadzajuce trestné odsudenia a spachanie priestupkov. Uviedla, Ze vo vykone trestu
je v suCasnosti 4 roky, za ten €as bola 12 krat disciplinarne postihnuté a 2 krat disciplinarne odmenena.
V zavere€nom navrhu sa vyjadrila, Ze si chce vykonat' trest odfiatia slobody, ktory jej bol nariadeny v
inej veci v dizke $tyroch mesiacov.

Obhajca obvinenej navrhol, aby sid vzhladom na spominané rozhodnutie KS v Tren&ine, sp. zn.
2Tos/132/2013 zo dia 18.2.2014 ktorého pravnym nazorom je sud prvého stupna viazany, v tejto veci pri
uplatneni § 401 Tr. poriadku a teda zasady beneficium  cohesionis povolil obnovu konania vo vztahu
k vyroku o treste u ods. a to vo vztahu k jej odsudeniu 1T/16/2008 a nasledne zruSil v predmetnom
rozhodnuti vyrok o treste ako i dalSie vyroky nadvazujuce na vyrok o treste, zarover navrhujem aby sud
vzhladom na pravoplatny odsudzujuci rozsudok tunajSieho sudu vo veci 1T/109/2010, kt. bol uloZzeny
ods. nepodmienelny trest odnatia slobody aby bol tento vykonany po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania.

Prokurator uviedol, Ze vzhladom k stanovisku KS Trenc&in vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 2Tos/132/2013
z 18.2.2014 pokial ide o uplatnenie zasady beneficium cohesionis vyjadrenom v ustanoveni § 41
tr. poriadku v prospech ods. P. B. navrhuje aby sud s poukazom k stanovisku trestnopravneho kolégia
NS SR k nalezu USSR zo difa 28.11.2012 tykajuceho sa tzv. zostrujucej zasady v jej pripade rozhodol
o tom, Ze povoluje obnovu konania vo vztahu k vyroku k rozsudku OS BnB ¢&.k. 1T/16/2008-306 z
12.5.2010 a su€asne zrusil vyrok predmetného rozsudku v Easti tykajucej sa trestu ako i vyroky obsahovo
nadvazujuce ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce pokial
vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Pokial ide o vazbu ma za to, Ze v pripade
ods. P. B. je dany d6vod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr poriadku, teda existuje reélna
obava, Ze po jej prepusteni na slobodou bude pokraCovat v pachani daldej umyselnej tr. Cinnosti, ¢o
prameni najma zo zistenej tr. minulosti, priestupkovej minulosti menovanej ako i zo spravy z UVTOS, kde
bola opakovane dokonca 12 krat disciplinarne trestana za svoje neuspokojivé spravanie sa. Navrhujem
preto aby sud rozhodol o tom, Ze bude vzata do preventivnej vazby. PretoZze vSak podfa ustélenia
judikatary NS SR méa UVTOS prednost pred vykonom vézby, ak su splnené véetky zakonné podmienky
pre nastup ods. do vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody uloZenej jej v trestnej veci tunajsim
sudom vedenej pod sp. zn. 1T/109/2010 navrhuje aby sud rozhodol o tom, Ze dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o povoleni obnovy konania vykona predmetny nariadeny trest.



Vzhladom na rozsah trestnej innosti, ktorej sa odsudena v ¢ase pred nastupom do vykonu trestu odniatia
slobody dopustila ako aj vzhladom na to, Ze odsudena uz ako to vyplyva aj z odpisu registra trestov
bola 7 krat sudne trestana, priCom ani su¢asny vykon trestu odfiatia slobody trvajuci uz 4 roky neprospel
na korigaciu jej spravania a nadalej si v zmysle spravy UVTOS jej predpoklady na resocializaciu nizke
ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze odsudena sa nevyjadrila k otazkam ako si predstavuje zabezpedit
svoje zZivobytie pre pripad prepustenia na slobodu a iba v otazke bytovej vedela uviest, Ze by byvala u
svojej matky, ako aj vzhladom na 12 disciplinarnych trestov v ramci vykonu trestu odfatia slobody ma
sud za to, Ze u jej osoby je dévodna obava, Ze v pripade jej prepustenia, resp. ponechania na slobode
by mohla pokradovat v pachani trestnej innosti za i&elom zabezpedit si zakladné Zivotné potreby. Sud
mal preto za preukdzané, Zze u osoby obvinenej su naplnené doévody vazby predvidané v ustanoveni §
71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Sud napriek tymto zistenym skutoCnostiam, ktoré zjavne odévodnuju vzatie odsudenej do vykonu trestu
odniatia slobody tuto do vazby nevzal vzhladom na skuto&nost, Ze tak ako to zo spravy UVTOS Levo&a
vyplyva, odsudena ma nariadeny eSte vykon dalSieho trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov a
za ktory jej bol ulozeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/109/2010, nakolko vykon trestu odriatia
slobody ma prednost pred vazbou a obava z pokraCovania trestnej ¢innosti je jednoznacne odstranena
nastupom vykonu trestu odfatia slobody. Preto sud s poukazom na skuto¢nost, Ze odsiudena ma
nariadeny vykon dalSieho trestu odnatia slobody, tuto do vazby nevzal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho ozndmenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine, podana staznost voci vyroku I. tohto uznesenia ma odkladny ucinok.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustna staznost, ktord mdze podat prokurator len ihned a ostatné
opravnené osoby do 3 dni odo dfa jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Podana staznost voci vyroku Il. nema odkladny uginok.



