Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 68P/205/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1422202419

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2023:1422202419.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Viadimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
dieta: E. V., nar. XX. XX.XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Rdntgenova
6, Bratislava, dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX B.,
t. & a otec - F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. B., okres V. A., o navrhu Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. Lukasom, za Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava 1V, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad mal. E. V., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - Rontgenova, Réntgenova 6, Bratislava, a to s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Matka je povinna platit vyzivné na mal. E. mesacne vo vySke 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho
- ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova, Rontgenova 6,
Bratislava s i¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, najdihSie do doviSenia plnoletosti mal. dietata.
[ll. Otec je povinny platit vyzivné na mal. E. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Zb. v zneni neskorsich predpisov vzdy do 15.
dfia toho - ktorého mesiaca vopred na u€et Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, Réntgenova
6, Bratislava s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, najdihSie do doviSenia plnoletosti mal.
dietata.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany €. k. 9P/5/2020-103 zo dna
29.09.2020

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava ( dalej len
~oP0ODaSK*) sa navrhom doru¢enym na OS Bratislava IV dia 26.10.2021 domahal naradit’ ustavnu
starostlivost nad mal. E. a jeho sestrou C. E. , nar. XX XX.XXXX v Centre pre deti a rodiny Bratislava
- Réntgenova, Rontgenova 6, Bratislava (dalej len , CDR Rdntgenova®). Navrh odévodnil navrhovatel
tym, Ze rodicia deti vedu neusporiadany Zivot, v minulosti sa matka s detmi stahovala z miesta na miesto
a detom nevedela vytvorit’ stabilitu rodinného prostredia, zanedbavala zdravotnu starostlivost deti a
preto museli byt deti umiestnené v CDR Pecenady. E. aj jeho sestra boli zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky |. O.. Stara matka zo zacliatku neavizovala vychovné problémy s detmi, ale
20.10.2021 uz upozornila na vychovné problémy s detmi. E. berie lieky kvéli T., ale nezaberaju. Q. matka
tvrdila, Ze deti jej kradnu peniaze, kradnu v obchodoch, vod&i spoluziakom su agresivny a robia im zle.
Ma informacie, Ze deti vonku Zobru. Jej dohovaranie u deti nepomaha. Dalej uviedla, Ze dlhodobo méa
zdravotné problémy aj po psychickej stranke, preto vychovu deti dalej nezvlada a ani s pomocou inych



subjektov nevie zabezpedit riadnu starostlivost o deti. Navrhovatel tieZz uviedol, Ze deti nemézu byt
aktualne zverené rodi¢om, lebo tymto zanedbali starostlivost o deti.

2. Na pojednavani bola pritomna matka E., stara matka I. O. E., prokurator a kolizny opatrovnik, ktory
mal zaroven status navrhovatela. Otec dietata nebol pritomny, svoju neu€ast neospravedinil a neziadal
odrocit’ termin pojednavania.

3. Sud v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku konal v nepritomnosti otca, nakolko nebol na
pojednavani pritomny, pritom doru€enie predvolania ma vykazané riadne a v€as formou fikcie.

4.V rdmci pojednavania navrhovatel na podanom navrhu trval. Matka dietata ako aj stara matka I. E.,
rod. O. s ndvrhom suhlasili.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a starej matky dietata, vysluchom kolizneho opatrovnika,
pripojenym spisom Okresného sudu PieStany sp. zn. 6P/102/2022, rodnym listom dietata, lustraciami
na rodi€¢ov ohfadom ich zamestnavateflov, ako i ostathnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Mal. E. bol rozsudkom OS X. €. k. XP/X/XXXX-XXX zo diia XX.X.XXXX ( pravoplatny dfa 26.10.2020)
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky |I. O. a kazdému z rodiCov bola uloZena
povinnost platit minimalne zakonné vyzivné. Uznesenim OS Bratislava IV &. k. 25P/129/2021 -22 z
27.10.2021 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bolo starej matke E. nariadené odovzdat aj mal.
E. do ustavnej starostlivosti CDR Réntgenova a rodiCom uloZena povinnost platit do CDR minimalne
zakonné vyzivné. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v €asti odovzdania 09.12.2021 a v
Casti vyzivného u matky dha 29.10.2021 a u otca dna 23.11.2021. KS v Bratislave uznesenim &. k.
3NcC/7/2022-48 zo diia 31.5.2022 rozhodol, Ze je dévodny nesuhlas tunajSieho sudu s tym, ze OS
Bratislava IV postupil navrhovatel na OS Bratislava V. OS Bratislava IV nasledne pripisom z 25.7.2022
postupil navrh na OS Piestany ako miestne prislusnému. OS PieStany uznesenim ¢&. k. 6P/102/2022-89
zo dnia 16.9.2022 ( pravoplatné dna 05.11.2022) zacal ex officio konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad mal. E. a druhym vyrokom preniesol svoju prislusnost' na OS Bratislava V.

7. Zo spravy z CDR Roéntgenova z 8.2.2023 bolo zistené, Ze malolety sa nachadza v ich zariadeni
od 03.11.2021, kedy bol prijaty aj so sestrou C. E. na zaklade neodkladného opatrenia. Deti boli v ten
isty defi umiestnené do profesiondlnej rodiny, kde su nastavené pevné hranice a pomohli E., aby sa
upokojil. E. je traumatizované dieta sa adverznymi detskymi skiisenostami a v popredi ma silnu tuzbu
po emoc¢nom prijati. O obe deti sa aktivhe zaujima ich stara matka , ktora si deti aj brava na prazdniny a
dlhodobejSie pobyty. Aktualne byva matky deti u svojej matky a tak su deti po€as pobytu u starej matky v
kontakte aj s matkou. Otec deti sa v8ak o deti nezaujima, nenavstevuje ich a ani vyZivné na deti neplati.
E. navstevuje 2. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly v A.,, dosahuje vefmi dobré vyu€ovacie vysledky,,
hlavne v matematike, tieZ rad Sportuje. V roku 2020 mu bola zistena obojstranna porucha sluchu, nosi
nacuvacie aparaty.

8. Stara matka E. aj na pojednavani potvrdila, Ze by celoro€nu starostlivost o mal. E. nezvladla, ale je s
nim v pravidelnom telefonickom kontakte a kedy méze,vtedy si dieta berie na prazdniny a aj na vikendy.
Pracuje v pokladni v B. a ma netto mesacny prijem cca XXXX eur. Ma prenajaty trojizbovy byt.

9. Matka dietata nie je niekolko mesiacov v osobnom kontakte s otcom E., odiSla od neho. Aktualne
matky byva u svojej matky, kde sa aj stretava so svojimi detmi, ak su u jej matky na pobyty. Matke sa
podarilo zamestnat’ ako pokladni¢ka v B., momentalne ma zmluvu na dobu uréitu na skrateny uvazok
a mala by mat’ netto mesaény prijem cca XXX eur. Ale podfa tvrdenia matky by mala dostat u tohto
zamestnavatela pracovnu zmluvu na plny pracovny Uvazok a na dobu neurc€itl. Svojej matke prispieva
mesacne na byvanie sumou 300 eur. Matka prejavila ochotu, aby mohla na E. platit vyzivné po 50 eur
mesacne a ma zaujem aj splatit nedoplatok do CDR, lebo zo zaciatku tam vyZivné neplatila z dévodu,
Ze nemala prijem. Matka méa okrem E. a C. E. eSte mal. J. V., nar. XX XX.XXXX, ktory je umiestneny
v pestunskej starostlivosti.

10. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistoval zamestnavatelov otca ako aj jeho prijem, av8ak jeho
prijem bol va&dinou nulovy. Otec mal. E. ma vyZivovaciu povinnost este k daldim X detom, mal.: J. V.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. C. E. V., nar. XX. X XXXX, F. V., nar. XX. X XXXX, F. V., nar. XX.X. XXXX



11. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnua
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine*), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 54 ods. 1 az 5 zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav. (3) Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2
a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia



sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Podl'a § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

22. Podla § 65 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného (ods. 1). Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplini (ods. 2).

23. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Predmetom konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. E. a uréenie vyzivovacej povinnosti
rodiCom.

27. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne v celom
rozsahu. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme mal. E., aby nad
nim bola nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Réntgenova, kam bol umiestneny
aj neodkladnym opatrenim, doposial' sa v zariadeni nachadza a pobyt v zariadeni mu prospieva aj
vzhfadom na moznost vzdelavania sa. Kolizny opatrovnik dietata nenavrhol nikoho z pribuznych
dietata, komu by bolo mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, preto sud zveril dieta
do nahradnej ustavnej starostlivosti. Takto bude postarané o zakladné potreby dietata, o jeho vyZivu
a vychovu.

28. Pri rieSeni otazky vysky vyzivného rodiov sud vychadzal z terajSich nie priliS dobrych osobnych
a majetkovych pomerov rodi¢ov, rodi¢ia maju viacero vyzivovacich povinnosti k mal. detom. Matka
navrhla, aby mohla platit vyzivné po 50 eur mesacne, preto jej sud vyhovel. Ale zarobkové moznosti a
schopnosti otca su aktualne taku, Ze sudu neostavalo iné, len ur€it otcovi minimalne zdkonné vyZivné na



dieta. Nakofko sa vySka minimalneho vyZivného meni vZzdy k 01.07. v kazdom roku, preto sud vo vyroku
rozhodnutia ur€il vy8ku vyzivného percentualnym vyobrazenim, aby sa prediSlo kazdoroénému novému
konaniu len za uelom aktualizacie vyS8ky minimalneho vyZivného. Aktualne predstavuje minimalne
vyzivné sumu 32,11 eur (od 1.7.2022; v obdobi od 1.7.2021 do 30.6.2022 bolo v sume 29,87eur, v obdobi
od 1.7.2020 do 30.6.2021 bolo v sume 29,42 eur). Dieta sa nachadza umiestnené v CDR Rdntgenova,
preto aj sud ulozil rodi€om povinnost platit vyZivné na ucet tohto zariadenia a za tym ucelom je potrebné
dopytovat sa prostrednictvom kolizneho opatrovnika dietata resp. priamo na CDR za u¢elom oznamenia
Cisla uctu.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Zze u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



