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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., ICO: 36442151, Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina zast.
Mgr. Pavol Karman, advokat, Velka okruzna 26A, 010 01 Zilina proti odporkyni: K. F., H. V. XX, XXX XX
A., ob¢an SR, zastupena opatrovni¢kou M. T., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu A., o zaplatenie
390,38 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 390,38 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 03.01.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v sume 23,- € - sudny poplatok a v sume 86,04 € - trovy pravneho zastupenia, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym sudu dfia 10.07.2012 domahal zaplatenia sumy 390,38 € spolu s 9,00
% ro&nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 03.01.2012 do zaplatenia. Svoj navrh navrhovatefl
odbvodnil tym, Ze odporkyiia neoprdvnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku energiu
na odbernom mieste H. V. XX/ W., XXX XX A., COM: 1050998, podla z&kona &. 656/2004 Z.z..
Navrhovatefl preto faktarou €. 2011 2020 121012128 splatnou dria 02.01.2012 fakturoval odporkyni sumu
390,38 €. AvSak odporkyna ku dfiu podania navrhu tuto dizni sumu neuhradila a to ani na zaklade vyzvy
pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a platobnym rozkazom ¢&islo konania 29R0/139/2012-15 zo dna
06.11.2012 rozhodol tak, Zze odporkyfu zaviazal na zaplatenie sumy 390,38 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 390,38 € od 03.01.2012 do zaplatenia a trov konania v sume
23,00 € a trov pravneho zastupenia v sume 86,04 €.

Nakolko sa odporkyni predmetny platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, sud uznesenim
Cislo konania 29R0/139/2012-37 zo da 29.01.2014 zrusil platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p..

Sud vzhladom k tomu, Ze pobyt odporkyne nie je znamy, ustanovil uznesenim C¢islo konania
13C/42/2014-41 zo dfia 14.04.2013 odporkyni opatrovnic¢ku v osobe M. T., sudnej tajomnicky na M. L.,
na branenie jej opravnenych prav a zaujmov podla § 29 ods. 6 O.s.p..

Sud vo veci nariadil pojednavanie s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil podanim sudu doruéenom dfa 04.06.2014 a Ziadal
pojednavat v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval tak isto v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, ktora
dorucenie predvolania mala riadne a na¢as vykazané s tym, Ze svoju neucast neospravedinila.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Fakturou €. 2011 2020 121012128 splatnou dha 02.01.2012 fakturoval navrhovatel odporkyni sumu
390,38 € s tym, Ze suma 140,78 € predstavovala vysSku Skody a suma 249,60 € predstavovala zistovaci
poplatok.

V Protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. NO * 300509 zo dna 13.12.2011 (dalej
len ,,Protokol“) bolo ako struény a vystizny popis spésobu vykonania neopravneného odberu uvedené
nasledovné: ,,odber bez zmluvy a elektromeru®. Tento protokol bol podpisany samotnou odporkyfiou
ako osobou, ktora energiu odoberala.

Navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie diZznej sumy vyzvou zo dfia 23.03.2012.

Navrhovatel v podani sudu doru¢enom dria 04.06.2014 zaujal k veci nasledovné stanovisko. Odporkyha
odoberala elektricki energiu cez distribunu siet navrhovatela ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
a to bez toho, aby bola takato elektricka energia riadne zamerana elektrometrom a nasledne zo strany
odporkyne zaplatena. Navrhovatel poukazal taktieZ na pasivnu legitimaciu odporkyne s poukazom na
to, ze v Case zistenia neopravneného odberu sa zdrziavala na adrese odberného miesta. Navrhovatel
potom opisal vypoCet vySky Skody v sume 249,60 €.

Z navrhovatefom predloZzenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze dfia 13.12.2011 (datum na fotkach) bol
zisteny neopravneny odber.

V zmysle vypod&tu Skody zo dria 29.05.2014 vyplyva, Ze pri vypocte Skody sa postupovalo v zmysle platnej
vyhlasky €. 154/2005 Z.z., ked podfa suctu menovitych prikonov vSetkych spotrebi€ov (TV prijimac,
Ziarovka, ako je uvedené v Protokole) je denna spotreba 0,35 kW x 12 hodin = 4,2 kWh/def s tym, Ze
doba trvania neopravneného odberu vychadzala z § 1 ods. 2 Vyhlasky €. 154/2005 Z.z. a teda bola
stanovena na maximalny pocet dni 180 (od 17.06.2011 do 13.12.2011). Spotreba potom za 180 dni
vychadza 756 kWh (4,2 kW x 180 dni). Skoda sa vypogitala podla § 1 ods. 1 s tym, Ze v tomto pripade sa
pouzila sadzba D1- z Cennika elektriny pre domacnosti pripojené do distribu¢nej sustavy navrhovatela
platného v roku 2011: spotreba VT = 756 kWh v sadzbe D1 = 140,78 €.

V zmysle Hodnotenia kvantitativnych ukazovatelov December 2011 administracia zakazky v systéme
MOO stoji 2,00 €, Kontrola OM KOM MOO stoji 59,00 € a RieS. NO KOM NN MOO stoji 147,00 €.

V zmysle faktary €. 4114990334 vyhotovenej dfia 03.01.2012 navrhovatel mal zaplatit spolo¢nosti SSE
- Metroldgia, s. r. 0. sumu 48.307,20 € a to za Kontrolu odb. miest -NN-MOP a Kontrolu odb. miest -
NN-MOO.

Podla § 39 ods. 1 a 2 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov ucinného
do 31.08.2012 ( dalej len ,,zakon o energetike® ) neopravnenym odberom elektriny je odber a) bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o 1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o
pripojeni k distribuénej sustave, 2. dodavke elektriny, 3. zd¢tovani odchylky u€astnika trhu, 4. preneseni
zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zuctovania, alebo 5. distribucii elektriny, b) bez
uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, c) merany meracim zariadenim, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy, alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuje
spOsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,,Vyhlaska“) Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s
dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je a) v pripade neopravneného odberu



pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife, b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v
najvys3sej jednotkovej cene systémovej odchylky, ktora vznikla po&as trvania neopravneného odberu, a
regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy8ka drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba navrhovatela je v celom rozsahu dévodna.
Sud mal z predloZzenych listinnych dbékazov (protokol zo dia 13.12.2011) za preukazané, Zze odporkyna
v zmysle § 39 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. odoberala elektricku energiu od navrhovatela
bez zmluvy a elektrometra s tym, Ze tento protokol bol podpisany samotnou odporkyriou. Vzhfadom k
tomu potom odporkyria je povinna uhradit’ navrhovatelovi skuto&ne vzniknutd Skodu v zmysle § 39 ods.
2 zakona 6. 656/2004 Z.z.. Co sa tyka vysky Skody tak sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie
vzniknutej Skody v sume 140,78 €, nakolko podla nazoru sudu takto vypocitana Skoda je v sulade s
Vyhlaskou. Takisto mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ma narok aj na zaplatenie zistovacieho
poplatku v sume 249,60 € s tym, Ze vySku tohto zistovacieho poplatku navrhovatel sudu preukazal
Hodnotenim kvantitativnych ukazovatelov za december 2011, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti so
zistovanim u odporkyni mu vznikli naklady v sume 249,60 € (2,00 € + 59,00 € + 147,00 € + DPH).

Nakolko sa odporkyria dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma navrhovatel narok v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pozadovat popri plneni od odporkyne aj uroky z omes$kania.
Odporkynia bola povinna zaplatit sumu 390,38 € do 02.01.2012 (datum splatnosti na fakture €islo €.
2011 2020 121012128). KedZe odporkyna do uvedeného datumu svoju povinnost zaplatit' diZznd sumu
nesplnila, navrhovatel ma narok na zaplatenie urokov z omeskania od 03.01.2012, ked odporkyfia sa
tymto dfiom dostala do omeskania. Pri ureni vySky uroku zo omeskania sud vychadzal z Nariadenia
s tym, Zze v Case omeskania bola urokova sadzba ECB vo vy3ke 1 %, a teda navrhovatel ma narok na
uroky z omeskania vo vyske 9,00 % (1% + 8 %). Na zaklade vy3Sie zmieneného sud potom zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 390,38 € (140,78 € + 249,60 €) spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne od 03.01.2012 do zaplatenia.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe sud v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatela. Trovy navrhovatela spoc€ivaju v zaplatenom sidnom poplatku v sume 16,50 € a v
trovach pravneho zastupenia. Co sa tyka trov pravneho zastipenia tak sid vychadzal z ich vygislenia
obsiahnutom v podani navrhovatela zo diia 29.05.2014, kde si navrhovatel uplatnil v spojeni s navrhom
doslym sudu 10.07.2012 nahradu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby (3 x & 28,22 €
+ rezijny pausal 2 x 7,63 € + 1 x 8,04 €). Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 23,00 € a nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v sume
86,04 €, a to: prevzatie a priprava pravneho zastupenia (28,22 € + 7,63 €) a podanie navrhu na zacatie
konania (28,22 € + 7,63 €). Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon
pisomné podanie zo dfia 29.05.2014 v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p, ked sud dospel k tomu zaveru, Ze toto
vyjadrenie k predmetu sporu nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej sumy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



