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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A.,
L. O. XXXX/X, v konani o zaplatenie 2.646,68 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.269,68 EUR spolu s urokom z omeskania v
sume 92,51 EUR a spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2.464,68 EUR od
26.02.2013 do 15.08.2013, zo sumy 2.439,68 EUR od 16.08.2013 do 14.09.2013, zo sumy 2.414,68
EUR od 15.09.2013 do 15.10.2013, zo sumy 2.389,68 EUR od 16.10.2013 do 16.11.2013, zo sumy
2.339,68 EUR od 17.11.2013 do 14.12.2013, zo sumy 2.309,68 EUR od 15.12.2013 do 30.01.2014, zo
sumy 2.269,68 EUR od 31.01.2014 do zaplatenia a to do 31.12.2014.

Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.
lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 09.07.2013, doru€enym na tunajsi sud dfia 23.07.2013 Ziadal, aby
sud vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu vydal rozsudok, v ktorom ur&i odporcovi povinnost
zaplatit mu sumu 2.464,68 EUR spolu s urokom z omeskania a trovami konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca a pravny predchodca navrhovatela uzatvorili diia 21.05.2008
zmluvu & XXXXXXXXX na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla odporcovi penazné
prostriedky.

Podla zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 EUR, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vySke 26,22 EUR vzdy ku 20. diu v mesiaci. Splatky pévodne splatné od
20.02.2013 do 20.05.2017 sa stali splatnymi dfia 25.02.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost averu.

Na pojednavani dfia 30.10.2013 odporca uviedol, Ze od leta plati splatky minimalne vo vySke 25,- EUR
mesacne.



Na pojednavani diia 25.11.2013 odporca uviedol, Ze splatky sa platia z u&tu jeho matky, ktorej on dava
peniaze. |de o dva UCty.

Pojednavania dfia 11.06.2014 sa odporca nezucastnil. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze
odporca uz ziadne “dalSie platby nezaplatil.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a listinnymi dokladmi zalozenymi
v spise pricom zistil, ze navrh je opravneny ¢o do dévodu i priznanej vysky sidom. Odporca skuto¢ne
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelnou, a. s., Bratislava, zmluvu o
uvere, kde svoje zavazky neplnil riadne a v€as a zostal mu zavazok vo vySke uréenej suidom v tomto
rozsudku. Sud dékladne preskimal obranu odporcu a argumenty navrhovatela, pri€om zistil, Ze odporca
ma este jeden dlh, ktory ma zaklad v zmluve so Slovenskou sporitelfiou a na zaklade ktorého je proti
nemu vedené sudne konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 1/2014 o sumu 947,13 EUR s prisl.
Odporca vSak nema prehlad kedy a ako na ktory dlh pinil a preto sud vychadzal strikine z predlozenych
dokladov kde zistil, ze odporca uhradil preukazatelne (ako vyplyva z nim predlozenych dokladov na €.1.
62 az 66 spisu a z tam uvedeného variabilného symbolu na prislusnom doklade) sumu 195,- EUR od jula
2013 do 31.01.2014 (mesiace jul az september 2013 po 25,- EUR, november 2013 50,- EUR, december
2013 30,- EUR, januar 2014 40,- EUR). Zaplatenie inych sum odporca nepreukazal.

V zmysle § 497 ObZ., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhladom na vy3&Sie citované zakonné ustanovenie a zisteny skutkovy stav potom sud zaviazal odporcu
k uhrade zalovanej sumy, nakolko tento nevratil poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v&as, avSak
vo vy8ke, ako je uvedend vo vyrokovej €asti rozsudku. Je zrejmé, Ze pokial odporca pinil po vyratani
Zalovanej sumy, resp. v suvislosti s podanou Zalobou a v €ase po nej, bolo by nekalou obchodnou
praktikou zapoé€itavat' tieto sumy na preml€any dlh a nie na Zalovany dlh, ktory je navySe uroceny.
Preto sud Zalobu v €asti o sumu 195,- EUR zamietol a to aj vratane prisluSenstva, kde prisludny urok z
omeskania rozvrhol podfa doby zaplatenia jednotlivych splatok.

Sud zaroven zaviazal odporcu aj k Uhrade uroku z omeskania tak, ako Ziadal navrhovatel v zmysle §
517 ods. 1,2 OZ, nakolko odporca je s plnenim pefiazného dlhu v omeskani.

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach konania sud rozhodol tak, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie mozné v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



