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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava,
proti odporcovi: B. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B.. W.. E. XXXX/X, XXX XX Z., toho €asu
na neznamom mieste, zastipenému ustanovenou opatrovnic¢kou L. O., tajomni¢kou Okresného sudu
Martin, v konani o zaplatenie sumy 135,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 135,20 € spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,75% ro¢ne zo sumy 135,20 € od 24.04.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1,40 €, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.04.2013, sa navrhovatel domahal, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu 135,20 € s prisluSenstvom.

Svoj navrh na zalatie konania navrhovatel odévodnil tym, ze poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
zaplatil naklady na zdravotnu starostlivost, poskytnutli odporcovi, napriek tomu, Zze odporca v Case
poskytnutia tejto zdravotnej starostlivosti nebol jeho poistencom. Odporca bol povinny oznamit
navrhovatelovi zanik uc€asti na zdravotnom poisteni v Slovenskej republike z dévodu zdravotného
poistenia v zahrani€i. Odporca si svoju povinnost splnil dha 12.09.2011 a bol spatne vynaty zo
zdravotného poistenia za obdobie od 10.05.2003 do 12.09.2011. V priebehu tohto obdobia bola
odporcovi poskytnuta zdravotna starostlivost, ktorej naklady predstavuju sumu 135,20 €. Navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy, avSak odporca napriek tomu do dneSného dna tuto nezaplatil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 21.08.2013, €.k. 1R0/854/2013-11, ktorym névrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo diha 24.03.2014,  &.k. 9C/60/2014-23, sud zrusil
vydany platobny rozkaz, nakolko tento sa odporcovi nepodarilo dorudit. Uznesenim zo dria 24.03.2014,
€.k. 9C/60/2014-24, sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku, aby ho zastupovala v tomto konani, nakofko
jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit.

Podla § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



S prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o navrhu navrhovatefa bez
nariadenia pojednavania a vychadzal z listinnych dékazov, predloZenych navrhovatelom, a to z odhlasky
poistenca, z ¢estného vyhlasenia o zdravotnom poisteni v inom &lenskom State, z prehladu platieb za
poskytnutu zdravotnu starostlivost a z vyzvy na uhradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca bol poistencom navrhovatela. Od 10.05.2003 je odporca zdravotne poisteny vo Francuzsku.
Svoju oznamovaciu povinnost vo vztahu k tejto skuto€nosti si odporca spinil dia 12.09.2011.
Odporca bol preto spatne vynaty zo zdravotného poistenia v Slovenskej republike. V obdobi od
10.05.2003 do 12.09.2011 bola odporcovi poskytnutd zdravotna starostlivost, ktorej naklady navrhovatel
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaplatil.

Podla § 3 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej rady €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poistovni, i¢inného do 31.12.2004
(dalej len zakon, u€inny do 31.12.2004), povinne zdravotne poistené su osoby, ktoré maju na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt, a dalSie osoby, uvedené v odseku 2.

Podla § 3 ods. 3 zakona, u€inného do 31.12.2004, z povinného zdravotného poistenia su vyhaté

a) osoby, ktoré nemaju na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a si zamestnané v Slovenskej
republike u zamestnavatelov, ktori pozivaju diplomatické vyhody a imunity,

b) osoby, ktoré maju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a si zamestnané u zamestnavatelov,
ktori nemaju sidlo na izemi Slovenskej republiky, a st zdravotne poistené na uzemi Statu, v ktorom ma
ich zamestnavatel sidlo,

c) osoby, ktoré sa dlhodobo zdrZiavaju v cudzine a su v cudzine zdravotne poistené. Za dlhodoby pobyt
v cudzine sa povazuje pobyt dIhSi ako Sest mesiacov.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona &. 718/2004 Z.z.) (dalej
len zakon), ucinného od 01.01.2005 do 31.08.2005, verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana

1. u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne poistena na uzemi
Statu, v ktorom ma sidlo jej zamestnavatel,

2. v sluzobnom Urade, ktorym je Ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky, ktorym je sluzobne
vyslana na plnenie uloh v cudzine na €as dlhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov,
a je zdravotne poistena pocas takého pobytu v cudzine na zaklade dohody so zamestnavatelom,

b) sa zdrziava v cudzine dlhSie ako Sest po sebe nasledujlcich kalendarnych mesiacov a je zdravotne
poistena v cudzine.

Podla § 3 ods. 2 zakona, uginného od 01.09.2005 do 31.12.2005, povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana

1. v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca,

2. v sluzobnom drade, ktorym je Ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky, ktorym je sluzobne
vyslana na plnenie uloh v cudzine na ¢as dlhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov,

a je zdravotne poistena pocas takéhoto pobytu v cudzine na zaklade dohody so zamestnavatelfom,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,



c) ziada o déchodok z iného &lenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore a je zdravotne poistena na uzemi tohto ¢lenského Statu,

d) je poberatefom déchodku z iného ¢lenského $tatu a je zdravotne poistena na Uzemi tohto ¢lenského
Statu,

e) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 3 ods. 2 zakona, uginného od 01.01.2006 do 31.12.2008, povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana
1. v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca,

2. v sluZzobnom urade alebo v jeho prispevkovej organizacii, ktorymi je sluZzobne vyslana na plnenie
uloh v cudzine na €as dlh&i ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, a je zdravotne
poistena v cudzine alebo ma komeréné poistenie lieCebnych nakladov po&as takéhoto pobytu v cudzine
na zaklade dohody so zamestnavatefom; to sa vztahuje aj na jej manzela a deti, ktori ju nasleduju do
miesta do€asného vyslania v cudzine na zéklade dohody zamestnavatela s touto fyzickou osobou,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 3 ods. 2 zakona, uc¢inného od 01.01.2009 do 31.07.2011, povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu &innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 3 ods. 2 zakona, uc¢inného od 01.08.2011 do 30.09.2013, povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi tatu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnand ani nevykondava samostatnu zarobkovu ¢innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje
pobyt dIh8i ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Vzhladom na to, Ze podla ustanoveni zakona o osobnom rozsahu zdravotného poistenia je odporca od
10.05.2003 vynaty zo zdravotného poistenia, je povinny nahradit navrhovatelovi sumu 135,20 €, ktoru
v obdobi od vynatia odporcu zo zdravotného poistenia do splnenia si oznamovacej povinnosti zaplatil
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za odporcovi poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu ome&kania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhladom na to, Ze odporca je v omeSkani so zaplatenim Zzalovanej sumy navrhovatelovi, sud
navrhovatelovi priznal aj narok na uroky z omeskania, a to odo dfia podania navrhu na zacatie konania
vo vySke 5,75% roc¢ne tak, ako sa toho domahal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal v konani plny uspech, sud mu priznal nadhradu jeho trov,
pozostavajucich z postovného vo vyske 1,40 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



