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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Malisovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): MVDr. Hana Konkolova, miesto podnikania Nova Luboviia
505, 065 11 Nova Lubovia, ICO: 37 164 996, pravne zastipena: KVASNOVSKY & PARTNERS /
ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 51 003 848, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 102314757/2018 zo dfia 22. novembra 2018, v
konani o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
6S/112/2018-53 zo dfia 17. oktobra 2019, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

I. U&astnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom &.k. 6S/112/2018-53 zo
dfia 17. oktébra 2019, postupom podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~o9SP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskiumania a nasledne zruSenia rozhodnutia
Zalovaného &. 102314757/2018 zo dha 22. novembra 2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Presov, €. 101095925/2018 zo dfia 05.06.2018, ktorym podla ustanovenia § 155 ods. 1
pism. f) bod 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2015 (dalej len ,Darnovy poriadok®) v nadvaznosti na § 165e ods.
2 Darového poriadku bola Zalobkyni uloZzena pokuta vo vySke 4.575,00 eur za spravny delikt podfa §
154 ods. 1 pism. e€) Darlového poriadku - uvedenie v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2012 nizZ3ej ako dan, ktord mala v darfiovom priznani uviest.

2. V odbévodneni rozsudku spravny sud skons$tatoval, ze v predmetnej pravnej veci bol presne a
dostatoCne zisteny skutkovy stav, na zdklade ktorého mohol sprdvca dane a Zalovany v sulade so
zakonom konStatovat spachanie spravneho deliktu Zalobkyriou, a takto zisteny skutkovy stav ma oporu
v administrativnom spise. Zalovany ako odvolaci organ sa naleZite a v sulade so zakonom vysporiadal
so v8etkymi relevantnymi ndmietkami Zalobkyne v odvolani, a to pokial ide o UpIné zistenie skutkového
stavu veci, zistenia protipravneho konania zo strany Zalobkyne, preskimania tvrdeni o procesnych
vadach v postupe spravcu dane.



3. K namietke nepravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty zo dna
24.11.2016 a procesnych vad v postupe spravcu dane, ktory nezakonne (neudinne) dorucoval
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, spravny sud uviedol, Ze nie je dévodna. Z administrativheho
spisu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie prevzala osobne Zalobkyna dria 15.11.2017,
ktorej podpis je na doruenke preukazujucej doru€enie tohto rozhodnutia. Pokial ide o doru€ovanie teraz
napadnutého rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného tie boli doru¢ené az po tom, ¢o dfia 28.08.2018
bolo zo strany Zalobkyne predloZené generalne plnomocenstvo pre splnomocnenca na zastupovanie
v konani, a boli aj prevzaté na adrese zalobkyne splnomocnencom. Z uvedenych dbévodov tvrdenia
Zalobkyne o nezakonnosti doru€ovania a preberania rozhodnuti osobami J.. K. a pani X., nie su dévodné.

4. Pokial ide o namietku pred€asnosti rozhodnutia a povinnosti reSpektovat a dodrziavat vztah tzv.
zavislych rozhodnuti, ktoré su vzajomne podmienené v naslednom poradi, spravny sud uviedol, Ze
nie je opodstatnena a poukazal na pravoplatnost’ rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2012 zo dfia 24.11.2016, a to s poukazom na §
155 ods. 12 Dariového poriadku, podla ktorého je mozné v pripade upravenia sumy rozdielu dane
novym rozhodnutim upravit’ alebo zruSit' uloZzenu pokutu z Uradnej moci. Z tychto dévodov namietka
Zalobkyne o potrebe prerusit konania zo strany spravcu dane, nie je dévodna. Pri existencii materialneho
podkladu (teda pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane) pre vydanie rozhodnutia o uloZeni
pokuty za spravny delikt, nie je ani pripadné prebiehajuce sudne konanie prekazkou v dalSom postupe
spravcu dane, ktory ma byt zaviSeny vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt. Preto
Uvaha Zalobkyne, Ze darnové konanie malo byt prerusené, pretoZe aj ked iSlo o fakultativhu moznost
preruSenia, s poukazom na princip spravodlivosti dafnového konania sa nan malo hladiet ako na
obligatérny dévod prerusenia, je nespravna. Spravny sud dal do pozornosti skutoénost, Ze ani podanie
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zruSenie rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu dane, nepredstavuje okolnost,, pre ktoru by bolo nevyhnutné prerusit konanie o ukladani sankcie
za tento spravny delikt.

5. Rovnako namietka absencie predpisanych naleZitosti rozhodnutia k okolnostiam rozhodujucim
pre uloZenie pokuty podfa nazoru spravneho sudu nebola spdsobila privodit zruSenie rozhodnutia
Zalovaného. Z rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, aké konanie Zalobkyne je spravnym deliktom,
vratane oznacenia ustanovenia zakona - § 154 ods. 1 pism. e) Darfového poriadku spolu so skutkovou
podstatou tohto deliktu, d'alej ustanovenie zakona, podfa ktorého bola ukladana pokuta za spravny delikt
(§ 155 ods. 1 pism. f) Daflového poriadku), kde je uvedena konkrétna vyska pokuty. V odévodneni
rozhodnutia spravca dane vysvetlil, na zaklade €oho dospel k zaveru o spachani deliktu Zalobkyhou,
k ¢omu mal k dispozicii materidlne podklady, a to pravoplatné rozhodnutie zo difia 24.11.2016 o
uréeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v konkrétnej vySke za konkrétne zdarfiovacie obdobie, a
v ktorom aj popisal spdsob zistenia vySky pokuty pouzitim pravneho predpisu v nadvaznosti na
zistenia urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky. Spravny sud tak povazoval argument Zzalobkyne
0 nepreskumatelnosti rozhodnuti pre absenciu ich nalezitosti za neopodstatneny. Absencia precizneho
vysvetlenia a uvah ohladom vy3ky uloZenej pokuty eSte aj z inych pohfadov, nez striktne zakonnych,
ktoré aplikoval spravca dane v situdcii, akou bola tato, Ze vySka pokuty vyplyva z az matematicky
presného vzorca, podla nazoru spravneho sudu neméze mat dopad na zakonnost tohto rozhodnutia.

6. Spravny sud uzavrel, Ze preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup organov verejnej
spravy nielen v rozsahu Zalobnych namietok, ale aj mimo Zalobnych bodov posudzujuc, ¢i v konani
nie su vady uvedené v § 195 pism. a) az e) SSP, pricom Ziadne z tam vymenovanych doévodov, kedy
spravny sud nie je viazany rozsahom Zaloby, nezistil. Zaverom spravny sud poukazal aj na pravny nazor
vysloveny Najvy3$Sim sudom SR v rozsudkoch sp. zn. 3Asan/12/2019, sp. zn. 3Asan/13/2019 a sp. zn.
3Asan/14/2019, vSetky zo dfia 7. augusta 2019, tykajuci sa zhodnej pravnej problematiky - uloZenia
pokuty inému danovému subjektu za totoZzny spravny delikt podla § 154 pism. e) Darfiového poriadku.
Spravny sud sucasne zdéraznil, Ze ustanovenia Spravneho poriadku, na ktoré zalobkyria poukazovala
v Zalobe, su v dafiovom konani neaplikovatelné, nakolko podfa § 163 Darfiového poriadku sa na dariové
konanie nevztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani. Darovy poriadok v Stvrtej €asti ma osobitnu
Upravu pod ndzvom Dariové konanie. Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach vysporiadal so vietkymi
namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatoéne a v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Nepochybil preto ani Zalovany, ak po



vysporiadani sa s odvolacimi namietkami Zzalobkyne odvolanie zamietol a rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP a u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal, ked Zalobkyria nebola v spore Uspedna a zarovefi neboli splnené ani
podmienky § 168 SSP.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyha (dalej len ,staZovatelka“) kasa¢nu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP navrhujuc, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie, alternativne, aby zrusil rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu a vec vratil spravcovi dane na dalSie
konanie.

9.V kasacnej staznosti stazovatelka v zasade zopakovala Zalobné dbévody, pri€¢om zddraznila, Ze tlohou
spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je predovdetkym
posudzovat, i si spravny organ vecne prislusny na konanie a rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoény skutkovy stav, €i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda
¢i bolo vydané v sulade s prislusnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi, o podporila
odkazom na rozhodnutia €. R 34/2001, sp. zn. 6S20/207/2010 a sp. zn. 4S2/136/1999. Stazovatelka
mala za to, Ze spravca dane, Zalovany a rovnako ani spravny sud si dostato¢ne skuto€nosti rozhodujuce
pre spravne urenie pokuty nezaobstarali. V rozhodnutiach absolutne absentuju datumy nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti, predovietkym rozhodnuti o vyrubeni rozdielu
dane. Spravca dane, Zalovany a rovnako ani spravny sud absolutne nezvazili moznost, Zze vo vztahu
k rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane mohli byt podané spravne Zaloby a na to nadvazujuce
kasacné staznosti, ktoré by absolutne vylucili pravoplatnost a predovSetkym vykonatelnost jednotlivych
rozhodnuti. Az v pripade, ak je pritomné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré uz nie je teda
mozné zrusit alebo zmenit, az vtedy je nevyhnutné, aby spravca dane pristupil k uréeniu pokuty. V danom
pripade podla staZzovatelky absentuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a predmetné skuto&nosti,
ktoré Zalovany, spravca dane a rovnako ani spravny sud nezohladnili v ramci svojej rozhodovace;j
Cinnosti. Za predpokladu, ak zistili, Ze absentuje pri rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane vlastnost
pravoplatnosti a vykonatelnosti, mali konanie o ulozeni pokuty ako druh dafiového konania prerusit az
do pravoplatného skonéenia konania o ureni rozdielu dane.

10. Nasledne uviedla, ze z odbévodnenia rozhodnutia spravcu dane a ani rozhodnutia zalovaného
nie je zrejmé, v ¢om videli protipravnost konania Zalobkyne. Zdbraznila, Ze zavaznost porusenia
povinnosti je potrebné posudit z hladiska vyznamu poruSenej povinnosti vo vztahu k verejnému
zaujmu, ktory sa ulozenim zakonnej povinnosti chrani. Dalej dala do pozornosti, Ze z napadnutého
rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé ani to, ako bolo vyhodnotené trvanie protipravneho
stavu, ani to, aké malo poruSenie povinnosti nasledky. Tvrdila, Ze v odévodneni rozhodnuti absentuju
dévody, pre€o spravny organ rozhodol o uloZeni pokuty v konkrétnej vySke, a nie je z nich zrejmé,
ako vyhodnotil zavaznost, spésob, €as trvania a mozné nasledky porudenia povinnosti. S ohladom
na uvedené rozhodnutia oznacila za nepreskimatelné, nezrozumitelné a nepresvedcivé. Namietala
nedostatone zisteny skutocny stav veci a absenciu zakonnych naleZitosti rozhodnutia, ked Zalovany
mal povinnost prihliadnut na vsetky skutkové a pravne okolnosti daného pripadu v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci.

11. Zaroven Zalovanému, ako aj spravnemu sudu vycitala nepreskimatelnost ich rozhodnuti. Tato vadu
videla v absencii zdkonom pozZadovanej miery spravnej uvahy, vo vztahu, ku ktorej namietke krajsky
sud len konstatoval, Ze napokon ani namietka Zalobkyne tykajuca sa absencie predpisanych naleZitosti
rozhodnutia k okolnostiam rozhodujucim pre uloZenie pokuty podla jeho nazoru nebola spésobila privodit
zru$enie rozhodnutia Zalovaného. Doplnila, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt, ktoré
nie je odévodnené uvedenymi skutoénostami, je podfa ustalenej judikatury sudov nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov. Podla staZzovatelky absentuje spravna uvaha najma z pohfadu, &i uréena vyska
sankcie nie je vodi Zalobkyni likvidaéna, priCom tento nedostatok nebol doteraz odstraneny.



12. V zavere kasacnej staznosti namietala, Ze ulozena sankcia neplini svoju prevenénu funkciu, ked
jednak neprimerane zasahuje do majetkovych prav stazovatelky a zaroven, ked spravca dane mal
priblizne Sest rokov preukazatelni vedomost o existencii v rozhodnuti popisovanych skutoénosti,
pricom pristipil k ur€eniu a vyrubeniu pokuty po dlhom €ase po tom, ako staZovatelka splnila
svoju povinnost a navySe za situacie, kedy si staZovatelka prikladne pIni povinnosti voéi spravcovi
dane a ostatnym organom S$tatnej spravy. Ukladanie pefaznych sankcii, ako sankcii celkovo nie je
povinnost, ale predstavuje pravo Statu, ku ktorému by mal pristupit’ len v tom pripade, ak zabezpedenie
splnenia povinnosti nie je mozné dosiahnut inym spbésobom, pripadne ak dafnovy subjekt nespini svoje
povinnosti dobrovolne a sam. Uplatnenie narokov staZzovatefkou v inej vy8ke, ako to zistil spravca dane,
nepredstavuje konanie, prostrednictvom ktorého by mala staZzovatelka umysel pokodit finanéné zaujmy
Statu. UloZenie pokuty s asovym odstupom Siestich rokov od spachania spravneho deliktu v oblasti
dani straca zakonny prvok, a to prevenény charakter, uloZenie takejto pokuty je nezakonné. Nie je totiz
mozné a zadkonné, aby uloZena pokuta v sebe subsumovala vyluéne len represivny prvok a charakter,
bez su€asne pritomného prvku prevencie.

13. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

.
Konanie na kasaénom sude

14. Prejednavana vec bola diha 20.04.2020 predloZena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky -
ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy ucinnej k danému dfiu. Na
Najvyssom sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu sp.
zn. 5Asan/6/2020. S ucinnostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky pod pévodnou spisovou znackou. Nasledne bol spis vrateny Krajskému sudu v PreSove bez
rozhodnutia na odstranenie vad a dha 31.12.2021 opatovne predlozeny na rozhodnutie kasaénému
senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom
v zahlavi tohto rozhodnutia pod novou spisovou zna¢kou 4Stk/11/2021.

15. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost
bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze
ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v
zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

16. Predmetom kasacnej staZznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6S/112/2018-53 zo diia
17. oktdbra 2019, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatefka domahala preskimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného z €. 102314757/2018 zo dia 22.11.2018, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Darnového uUradu Predov €. 101095925/2018 zo dna 05.06.2018, ktorym spravca dane
postupom podfa § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Dariového poriadku v nadvaznosti na § 165e ods. 2
Danového poriadku, ulozil stazovatelke pokutu vo vyske 4.575,00 eur za spravny delikt podla § 154 ods.
1 pism. e) Dariového poriadku - uvedenie dane z pridanej hodnoty v dafiovom priznani za zdafiovacie
obdobie januar 2012 niz3ej ako danfi, ktord mala v dafiovom priznani uviest.

17. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia o pokute
bolo pravoplatné rozhodnutie Dafiového Uradu PreSov &. 104359504/2016 zo dria 24.11.2016, ktorym
spravca dane urCil staZovatelke rozdiel dane v sume 45.750,68 eura na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2012. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnha 30.11.2017.
Skuto&nost, Ze staZovatelka podala proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane Zalobu na Krajsky sud v



PreSove a prebieha o nej sidne konanie, nembdze mat podla Zalovaného za nasledok, Zze spravca dane
nema povinnost ulozit pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Dafového poriadku v zneni u¢innom
do 31.12.2015 za spachany spravny delikt. Zalovany poukazal na to, Ze vy$ku pokuty vypoéital spravca
dane v sulade s § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1, ods. 4, ods. 6 Danového poriadku. Poznamenal tiez, Ze ak
by vysledkom sudneho konania bolo nové pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa rozdiel v sume dane
upravil, potom sa podla § 155 ods. 12 Darnového poriadku v zneni i€innom do 31.12.2015 upravi alebo
zru8i z uradnej moci aj uloZzena pokuta.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

18. Podla § 2 ods. 1, ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 154 ods. 1 pism. e) Darfového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie
v dafilovom priznani alebo dodatoénom danovom priznani dan, ktora je nizSia ako dan, ktord mal v
dafiovom priznani uviest.

21.Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Dafiového poriadku, spravca dane ulozi pokutu vo vySke rovnajucej
sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy, o ktoru spravca
dane zvySil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani daf uvedenu v dafiovom priznani alebo
dodato&nom darfiovom priznani alebo zaplatenu podla osobitnych predpisov bez podania darového
priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) a f).

22. Podla § 155 ods. 4 Darnového poriadku, ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky v pripadoch podfa odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo vyske
rovnajucej sa 10% zo sumy podla odseku 1 pism. f); ak 1,5-ndsobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. g) nedosiahne 5%, pokuta sa ulozi vo
vyske rovnajucej sa 5% z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatoénom dafiovom priznani a sumou
uvedenou v dafiovom priznani podla odseku 1 pism. g).

23. Podla § 155 ods. 6 Darnového poriadku, pri ukladani pokuty podfa odseku 1 pism. f) sa uplatfiuje
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v defi doru€enia rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g) sa uplatfiuje zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v deri podania dodato€ného darnového priznania.

24. Podla § 155 ods. 12 Danového poriadku, ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu
dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z Uradnej moci
pokuta uloZzena podfa odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa pévodné rozhodnutie zrusuje.

25. Kasacny sud konstatuje, Ze obdobnym namietkam staZovatelky, av8ak tykajucich sa inych
zdanovacich obdobi sa venoval uz v rozhodnutiach sp. zn. 1Asan/3/2020 zo dna 25.03.2021
(zdanovacie obdobie jun 2012), sp. zn. 1Asan/4/2020 zo dna 25.03.2021 (zdarnovacie obdobie m3j
2012), sp. zn. 1Asan/8/2020 zo dna 25.03.2021 (zdariovacie obdobie december 2012), sp. zn.
8Asan/33/2020 zo dna 30.03.2021 (zdafiovacie obdobie februar 2012), sp. zn. 8Asan/32/2020 zo dna
08.12.2020 (zdafiovacie obdobie maj 2013) a sp. zn. 1Stk/5/2021 zo dfia 24.11.2021 (zdafiovacie
obdobie april 2012). Kasany sud v nich uviedol, Ze sa stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
spravneho sudu a tak vo v8etkych pripadoch kasaénu staznost stazovatelky ako nedévodnu zamietol.



26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Asan/32/2020 zo diia 8. decembra 2020 k
argumentacii staZzovatelky uviedol:

»14. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho
sudu, tento povaZuje za vecne spravny a vy€erpavajuco odévodneny. Vzhladom na to, Ze predmetom
kasatného konania je vyluCne pravne posudenie, ktoré bolo predmetom konania pred spravnym
sudom, kasac¢ny sud dévody uz uvedené v napadnutom rozsudku spravneho sudu neopakuje, a len na
zdéraznenie jeho spravnosti struéne uvadza, Ze v danom pripade ide o rozhodovanie o spravnom delikte
zalozené na principe objektivnej zodpovednosti. Spravny organ vychadza z pravoplatného rozhodnutia
o vyrubeni rozdielu dane, ktorym je viazany. Subjektivne okolnosti na strane dafového subjektu, ktoré
viedli k priznaniu dane, ktora je nizSia ako dan, ktord mala byt v dafiovom priznani uvedend, nie su
predmetom konania o spravnom delikte podfa § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku, a na rozhodnutie
o vine a treste (sankcii) zafh nemaju Ziaden vplyv. Liberacia dafiového subjektu nie je pripustna.

15. Spravca dane vychadzal z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia €. 104359689/2016 z 24.
novembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2017 a tymto bol viazany. Pravoplatnost
a vykonatelnost’ rozhodnutia €. 104359689/2016 z 24. novembra 2016 Zalovany vo svojom rozhodnuti
skonstatoval. Spravny sudny prieskum nema odkladny ucinok (§ 184 S.s.p.), pri€om priznanie
odkladného ucinku podfa § 185 S.s.p. nebolo staZovatelkou preukazané anilen tvrdené a tiez nevyplyva
z obsahu administrativneho spisu Zalovaného. Oboznamenie sa s obsahom uvedeného rozhodnutia,
vratane vyznalenej dolozky pravoplatnosti, ktoré tvori suast administrativnheho spisu Zalovaného,
zakladalo zistenie skutoéného stavu veci v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia o spravnom
delikte podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku.

16. Pokial stazovatelka opakovane namieta poruSenie ust. § 155 ods. 3 darnového poriadku, podla
ktorého spravca dane pri ur€ovani vysky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho
stavu, dané ustanovenie sa na danu vec neaplikuje, nakofko ust. § 155 ods. 1 pism. f) bod 1., ods. 4
darnoveého poriadku predstavuju vo vztahu k ust. § 155 ods. 3 dafiového poriadku Specialne ustanovenie,
ktoré ma aplikaCnu prednost’ a ktoré uz z povahy veci vylu€uje vSeobecnu aplikaciu ust. § 155 ods. 3
dariového poriadku.

17. Rovnako namietka absencie prevencného charakteru sankcie uloZenej v juni 2018 vo vztahu k
delikvencii, ku ktorej doSlo v maji 2013, je v kontexte ust. § 155 ods. 11 pism. b) dafiového poriadku
nedévodna, ked rozhodovanie spravcu dane o spravnom delikte podla 154 ods. 1 pism. e) dafového
poriadku sa viaze na rozhodnutie o vyrubeni dane (§ 68 ods. 4 dafového poriadku), ktoré v danom
pripade nadobudlo pravoplatnost 30. novembra 2017. Sankcia bola uloZzena takmer bezprostredne po
tom, €o bola na danom rozhodnuti vyzna¢ena doloZka pravoplatnosti (28. marca 2017). Prevenény
charakter sankcie v danom pripade spodiva v tom, Ze nuti platitela dane uz v €ase podavania
dafiového priznania ofakavat dosledky nespravne priznanej dane. Pokial staZzovatelka namieta, Ze
sankcionovanie je opravnenim organom verejnej moci, nie jeho povinnostou, kasaény sud uvadza, Ze
v pripade spravnych deliktov podfa § 154 ods. 1 pism. e) dafového poriadku zakon uklada spravcovi
dane povinnost’ uloZit pokutu (§ 155 ods. 1 pism. f) bod 1., ods. 4 dafového poriadku).

18. Spachanie spravneho deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku staZovatelkou
bolo nepochybne preukazané, pricom pokuta bola uloZzend zdkonom predpokladanym a pevne
uréenym spdsobom. Rovnako nebol dévod na prerudenie konania, ked' pripadni zmenu rozhodnutia
€. 104359689/2016 z 24. novembra 2016 na zaklade spravneho sudneho prieskumu mozno zohladnit
zakonom predpokladanym spésobom postupom podla § 155 ods. 12 dafového poriadku.®

27. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

28. Kasaény sud po preskumani uvedeného zaveru, ktoré prevzali jednotlivé senaty kasaéného sudu,
postupoval podfa § 464 ods. 2 SSP, kedy sa v celom rozsahu stotozZnil so zavermi uvedenej rozhodovace;j
¢innosti, a preto v konkrétnostiach odkazuje na ich odévodnenie.



29. Vzhladom na uvedené skuto&nosti kasa¢ny sud kasa¢nu staznost stazovatelky podla § 461 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelke, ktora
nemala v konani o kasacnej staznosti Uspech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému orgdnu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



