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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou v sporovej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: T.S. G., D.. XX XX.XXXX, H.
A.: H. XXX, o zaplatenie 1.496,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumy s prislusenstvom, ku zaplateniu ktorych bol
pravoplatne zaviazany vyrokom |. rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 7Csp/159/2018-102 zo dfia 12.03.2020
v zneni opravného uznesenia ¢.k. 7Csp/159/2018-168 zo dha 18.01.2022 do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok vo vyske 10,90% roéne z nezaplatenej
istiny vo vyske 1.496,60 eur od 10.11.2018 az do zaplatenia, najviac v§ak do sumy 251,25 eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

\VA Zalobca m a narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 28.12.2018 sa zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol
Zzalovany zaviazany k zaplateniu sumy 1.496,60 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 07.12.2017 bola medzi Zalobcom v postaveni veritefa a Zalovanym v postaveni
diZznika uzavreta zmluva o Uvere €. 0468086, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty zo strany
Zalobcu uver vo vyske 1.700,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych splatkach po 43,99
eur, pri pocte mesacnych splatok: 48, s datumom konecnej splatnosti tveru dna 07.12.2021, drokova
sadzba bola dojednana na 10,9% p.a. a RPMN 14,73 %. Zalovany si zmluvnu povinnost neplnil preto
Zalobca listom zo dria 09.11.2018 vyhlasil preddasnu splatnost Gveru. Zalobou si Zalobca uplatnil narok
na nezaplatenu istinu vo vySke 1.496,60 eur, urok vo vy8ke 55,74 eur, uroky z omeskania vo vyske 1,12
eur, urok vo vySke 10,90% roc¢ne z nezaplatenej istiny 1.496,60 eur od 10.11.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00% ro&ne z nezaplatenej istiny 1.496,60 eur od 10.11.2018, a z nezaplatenych
urokov 55,74 eur od 10.11.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie v sume 2,16 eur ako
aj nahradu trov konania.

2. Tunaj8i sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol dfia 12.03.2020 rozsudkom ¢&.k.
7Csp/159/2018-102 (v poradi prvym), ktorym vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
istinu 1.496,60 eur, urok 55,74 eur, urok z omeSkania 1,12 eur, dalej uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.496,60 eur a urokov 55,74 eur od 10.11.2018 do zaplatenia. Vyrokom Il. sud
povolil Zalovanému splacat pohfadavku po 50,- eur mesacne po¢nuc mesiacom maj az do vyrovnania,



s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane zroénym cely dih. Vyrokom lll. sud vo zvySku
sud Zalobu zamietol a vyrokom IV. sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Vodi rozsudku tohto sudu z 12.03.2020 ¢o do vyroku Il. a lll. podal Zalobca odvolanie. Vyrok |I.
citovaného rozsudku, ktory nebol odvolanim napadnuty, tak nadobudol pravoplatnost dfiom 22.05.2020.

4. Opravnym uznesenim &.k. 7Csp/159/2018-168 zo dna 18.01.2022 tunajsi sud, na zaklade pokynu
odvolacieho sudu, opravil vySsSie citovany rozsudok zo dfia 12.03.2020 vo vyroku I. tak, Ze tento po
oprave spravne znie: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.496,60 eur, urok 55,74 eur, urok
z omeskania 1,12 eur. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omegkania vo vyske 5% roéne z
nezaplatenej istiny 1.496,60 eur od 10.11.2018 do zaplatenia.

5. Citovany rozsudok tun. sudu z 12.03.2020 v spojeni s opravnym uznesenim bol na odvolanie
Zalobcu (€o do vyroku Il. a lll.) uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoCsp/37/2022-178 zo diia
28.09.2022 v napadnutom vyroku Il. o povoleni splatok, v zamietajucom vyroku lll. ako aj v zavislom
vyroku IV. o nahrade trov konania zruSeny a vec bola tunajSiemu sudu v zruSenom rozsahu vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou tunajSieho sudu, viazaného pravnym nazorom odvolacieho
sudu vychadzajuceho z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (dalej len ,NS SR*) sp.zn. 5Cdo/42/2020,
bude vykonat dokazovanie za uéelom posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov po
zosplatneni Gveru (popri urokoch z omeskania). NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Preukdzany skutkovy stav na
zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platnd pravnu Upravu, v zmysle
ktorej je diznik povinny platit’ veritefovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§
502 ods. 1 Obchodného zakonnika) a kone¢ny okamih povinnosti dlznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni
povinnosti diZznika, zaplatit tento zmluvny urok ako cenu penazi. Pokial sud prvej inStancie zisti, Ze su
splnené predpoklady pre povolenie splatok, takéto rozhodnutie nalezite oddévodni a vysporiada sa aj
s namietkami Zalobcu z odvolania tykajuce sa povolenia splatok. Su¢asne ulozil tun. sidu v. novom
rozhodnuti rozhodnut’ znova aj o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko nespravne rozhodnutie
s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej instancie rozhodnut’ aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, pri€om pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie vezme tun. sud désledne na zretel zasadu Uspechu vo veci.

7. Odvolaci sud poukazal na to, Ze z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych
urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitel'skej uverovej zmluvy, je predmetom odborne;j
diskusie, kedZe jednoznalné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Zze zmluva o Uvere nembze byt dohodnuta ako bezuro&na (porovnaj rozhodnutie
NSSR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020). NSSR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na
skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat,
uvedenie doby trvania zmluvy, o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je asovo ohrani¢ena.
V suc¢asnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti
diznika platit’ uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného
zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi aroky z Gveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov. Zo Zziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob&ianskeho zakonnika, &i
Zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diZznika platit uroky z Gveru az do UpIného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu
porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veriteflom, je nutné dospiet’ k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZnik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vSak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty



a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Guveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Na druhej strane postavenie veritela - dodavatefa sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu
v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda. Jeho pravo zostava zachované, po
zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. NS SR
v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.

8. Tunajsi sud riadiac sa ndzorom a pokynom odvolacieho sudu vyslovenym v zmienenom uzneseni
vyzval Zalobcu, aby v stanovenej lehote sudu zaslal vyjadrenie, s poukazom na obsah rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorom oznali ustanovenie zmluvy, v ktorom si zmluvné strany dojednali (s
poukazom na cit. uzn. NSSR) dohodu o povinnosti diZnika platit’ uroky z uveru az do uplného splatenia
uveru, a sucasne aby zaslal sudu pisomnu Specifikaciu (s poukazom na obsah zmluvy a jej jednotlivych
ustanoveni) aka bola povinnost Zalovaného tykajuca sa uroku z uveru, t.j. kolko mal Zalovany podla
zmluvy zaplatit na zmluvnom uroku v pripade riadneho splacania Uveru do doby, na ktora bola zmluva
0 uvere dohodnuta a taktiez aby Specifikoval, kolko uz Zalovany na urokoch z Uveru zaplatil. Su¢asne
tunajsi sud vyzval Zalovaného, aby predlozil doklady o svojich prijmoch alebo davkach, ktoré pobera za
obdobie od 12/2018 az doposial. Tunajsi sud vykonal lustraciu na osobu zalovaného v registri Socialnej
poistovne, v obchodnom a v Zivnostenskom registri.

9. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo dfia 12.12.2022, doru€enom sudu rovnakého dria (€.1.
196) uviedol, Ze v zmysle bodu 1.1. zmluvy banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
uvedenych v zmluve, v Obchodnych podmienkach pre Gvery obfanom - Prima banka Slovensko, a.s.
(dalej len ,OP*) a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima Banka Slovensko, a.s. (dalej len
,VOP*), ktora tvoria jej neoddelitelnu sugast. Zalobca dalej uviedol, Ze dohoda o povinnosti diznika
platit droky z Uveru az do Uplného zaplatenia Uveru vyplyva z OP u&innych ku dfiu uzavretia zmluvy
a ktoré boli prilohou k Zalobe, najma z ¢&l. 1 /Z&kladné pojmy a ich vyznam/, v ktorom bola definovana
urokova sadzba ako percentualna urokova sadzba dohodnuta v zmluve o Uvere, na zaklade ktorej sa
vypocitaju uroky, ktoré klient musi platit' do splatenia Uveru. S poukazom na zmienené rozhodnutie NSSR
Zalobca vy¢islil vysku uroku, aku by dlZznik pri riadnom plneni povinnosti zaplatil ako cenu penazi a tiez
celkovu dIZnd sumu uroku nasledovne: v zmysle bodu 1.2 bola Zalovanému poskytnuta istina dveru
vo vySke 1.700,- eur, priCom tento Uver bol Zalovany povinny splacat v 48 pravidelnych mesacénych
splatkach po 43,99 eur mesacne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 07.12.2021 (doba trvania zmluvy).
Zalovany tak mal Zalobcovi zaplatit celkovo sumu 2.111,52 eur (48 splatok po 43,99 eur). Z celkovej
sumy 2.111,52 eur bola istina uveru vo vy8ke 1.700,- eur a teda vyska urokov predstavovala sumu 411,52
eur (2.111,52 eur minus 1.700,- eur), pri€om ide o urok vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Podla predloZzeného Prehladu splacania Zalovany do zosplatnenia Uveru
zaplatil na arokoch sumu 104,53 eur a sucasne Zalobcovi uz bol rozsudkom tun. stidu zo dia 12.03.2020
(pravoplatne) priznany zmluvny urok vo vySke 55,74 eur, zostavajuci dlzny urok predstavuje sumu
251,25 eur (411,52 eur minus 104,53 eur minus 55,74 eur = 251,25 eur). Zalobca dalej uviedol, Ze po
pred€asnom zosplatneni Uveru Zalovany neuskuto¢nil Ziadnu uhradu na urok, preto Zalobcovi nalezi este



diZny zmluvny urok vo vyske 251,25 eur, z ktorého dévodu Zalobca navrhol, aby sud ulozZil Zalovanému
povinnost’ na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 251,25 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti urokov v8ak Zalobca Zalobu spat nezobral nad sumu 251,25 eur.

10. Zalovany na vyzvu sudu (vid odsek 8 oddévodenia tohto rozsudku) nijak nereagoval. Nereagoval ani
na pisomné podanie zalobcu zo dha 12.12.2022.

11. Tunaj8i sud vo veci nariadil pojednavanie na def 28.02.2023, na ktoré sa dostavil riadne a
v€as predvolany Zalovany. Nedostavil sa Zalobca, ktory v3ak riadne a v€as pisomne svoju neucast
ospravedinil z dévodu nenavySovania trov a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou s prilohami, ostatnymi podaniami stran sporu a predloZzenymi
listinami, s (prvSim) rozsudkom a opravnym uznesenim tun. sudu ako aj s uznesenim odvolacieho
sudu i s nadvazujucim pisomnym podanim Zalobcu, vykonal dokazovanie stranami sporu predlozenymi
listinnymi dékazmi, vratane listin predloZenych Zalovanym na predmetnom pojednavani (dariové
priznania), oboznamiac (na pojednavani dia 28.02.2023) pritomné strany sporu /Zalovaného/ v sulade s
ust. § 181 ods. 2 C.s.p. s predbeznym pravnym posudenim veci, s tym, Ze v zostavajucej Casti predmetu
konania sa Zaloba javi ako dévodna, t.j. v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 251,25 eur. K otazke
Zalovanym navrhovanej moznosti plnenia v splatkach sud predbezne uviedol, Ze ku diu predmetného
pojednavania nebolo nijak preukazané, Zze by bolo dévodnym umoznit Zalovanému plinit’ v splatkach;
sud vec prejednal - v rozsahu ktora ostala predmetom konania - riadiac sa pritom pravnym nazorom
odvolacieho sudu a cit. uznesenim NS SR a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

13. Z prednesu Zalovaného na pojednavani dna 28.02.2023 vyplynulo, Ze nadalej Ziada, aby mu sud
umoznil dizné sumy splacat’ v splatkach, pretoZe vzdy bol VIP zdkaznik a ponukali mu predschvalené
pbzicky, neskdr ochorel a v banke Zalobcu mu povedali, Ze dIZzné splatky, kym bude chory sa budu hradit
z poistenia. Dalej uviedol, Ze asi pred rokom sa mu zhorsil zdravotny stav, dnes sa uz citi lepsie, pracuje
ako Zivnostnik, venuje sa rozvozu zeleniny do domov déchodcoyv, z ktorej €innosti zarobi mesacne cca
400 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni v3ak Ziadne listiny nepredlozil. Od podania Zaloby neuhradil
Zalobcovi ziadnu €ast’ dIZnej sumy. Ked bol chory, neSiel oficidlne na PN, lebo by mu nevznikol narok.

Uviedol, ze predbeznému pravnemu posudeniu porozumel.

14. Z lustracie v Socialnej poistovni na osobu Zalovaného vyplynulo, Ze tento t.&. nema v Socialnej
poistovni evidovaného ziadneho zamestnavatela, resp. odvadzatela poistného.

15. Zo sudom zadovazeného vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovany je evidovany
ako Zivnostnik s obchodnym menom T. G., L.: XX XXX XXX s miestom podnikania Tomasikovo 486
s predmetom podnikania: Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitefovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatelfom Zivnosti (velkoobchod) a Cistiace a upratovacie préace.

16. Z danového priznania za rok 2019 predloZeného Zalovanym vyplyva nasledovné: prijmy podla § 6
z&kona o dani z prijmov zo Zivnosti: 3.243,50 eur, vydavky: 1.946,10 eur; zéklad dane: 1.297,40 eur. Z
dariového priznania za rok 2020 predloZeného Zalovanym vyplyva nasledovné: prijmy podla § 6 zakona
o dani z prijmov zo zivnosti: 2.723,50 eur, vydavky: 2.485,02 eur; zaklad dane: 238,48 eur. Z dafiového
priznania za rok 2021 predloZeného Zalovanym vyplyva nasledovné: prijmy podla § 6 zdkona o dani z
prijmov zo Zivnosti: 2.925,- eur, vydavky: 2.672,28 eur; zdklad dane: 252,72 eur.

17. Podla &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. (1) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(®)

21. Podrla ust. § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

23. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni v ucinnom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o

inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v zneni v u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

spotrebitelskych zmluvéch su neplatné. (5)

25. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

26. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu (v zostavajucom rozsahu), je dévodné v prevaznej miere vyhoviet a to z nasledovnych
dovodov:

28. Z obsahu uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci i s poukazom na uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020 vyplyva, Ze kumulacia zmluvnych urokov a urokov z omeskania po
zosplatneni je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z
vys8ie citovanych ust. ObZ (§ 497; § 502 ods. 1) vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdbzZe byt dohodnuta ako
beziuroéna. NS SR v cit. rozhodnuti skonstatoval, Ze v ust. § 502 ods. 1 /veta prva/ ObZ je uvedené, Ze
diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia ObZ, OZ a ani zo zékona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zédkaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ Uroky z Uveru aZz do Uplného splatenia uveru. Za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dbsledku ¢oho doSlo k zosplatneniu
veritelom (ako je tomu i v tomto pripade), je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na
to, preco by dIZznik nemal platit' uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Zavazok diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit' roky z omeskania.



S poukazom na vy3Sie uvedené zavery najvysSieho sudu mozno zhrnat, Ze v zmysle ust. § 502 ods. 1
ObZ /veta prva/ je dané len to, Ze dIZnik je povinny platit’ veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov a Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva zakaz dohody zmluvnych
stran zmluvy o Uvere o povinnosti dlZznika platit’ Uroky z Gveru az do uplného zaplatenia. V inych ako
spotrebitelskych vztahoch nie je v tomto smere zmluvna vofnost nijak obmedzena, teda zmluvné strany
sa takto v ramci obsahu zmluvy mézu dohodnut.

V tu prejednavanej veci sa vSak nepochybne jedna o spotrebitelsky vztah, preto odvolavajic sa i na
argumentaciu pouziti NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 je nutné uviest, Ze pre spotrebitela
je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie
dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre
svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by
v kone€nom dbésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté
uroky predstavuju cenu pefiazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DiIznik teda presne vie, kofko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost' dlZnik - spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navy3Sovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat €asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel
zaviaze platit dohodnuté uroky az do upIného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
uveru (v danom pripade s poukazom na vy3Sie uvedené sa jedna o dohodu zmluvnych stran o
povinnosti dlznika platit’ aroky z Uveru az do Uplného zaplatenia Uveru vyplyvajacu z OP uginnych ku
dfiu uzavretia zmluvy, najma z &l. 1 /Zakladné pojmy a ich vyznam/, kde je definovana urokovéa sadzba
ako percentudlna urokova sadzba dohodnuta v zmluve o Uvere, na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky,
ktoré klient musi platit do splatenia Uveru - blizSie vid ods. 9 odévodnenia tohto rozsudku), spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto
dojednanie je teda poruSenim ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. S poukazom na pravny nazor
NSSR v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu penazi. Nie je teda mozné v zostavajlucej Casti Zalobe
vyhoviet' v celom rozsahu a priznat’ Zalobcovi nim (pévodne) uplatneny narok na zaplatenie zmluvného
aroku 10,90% roéne z nezaplatenej istiny 1.496,60 eur od 10.11.2018 aZ do zaplatenia. Zalobca tak
s poukazom na vysSie uvedené ma narok na urok z istiny len vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik (Zalovany) zaplatil ako cenu penazi, t.j. do doby, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru (kedZe uroky maju zmluvny zaklad).

29. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dverovd zmluvu, kedy
Zalovanému ako dIZznikovi Zalobca ako veritel poskytol Uver vo vySke 1.700,- eur, pricom tento Uver bol
Zalovany povinny splacat’' v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 43,99 eur mesacne, splatnost
averu bola dohodnuta na 07.12.2021 (doba trvania zmluvy). Zalovany tak mal Zalobcovi zaplatit spolu
celkovo sumu 2.111,52 eur (48 splatok po 43,99 eur). Z celkovej sumy 2.111,52 eur tvorila istina Uveru
suma 1.700,- eur a teda vySka urokov predstavovala sumu 411,52 eur (2.111,52 eur minus 1.700,- eur),
pricom ide o urok vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Z
Prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany do zosplatnenia Uveru zaplatil na urokoch sumu 104,53 eur
a sucasne Zalobcovi uz bol rozsudkom tun. sudu zo dfia 12.03.2020 (pravoplatne) priznany zmluvny
urok vo vySke 55,74 eur. Zostavajuci dizny urok tak predstavuje sumu 251,25 eur, pri¢om vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze po pred€asnom zosplatneni Uveru Zalovany uz neuskutoCnil Ziadnu
Uhradu na urok.

Z tohto dévodu sud vo vyroku Il. tohto rozsudku zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi trok
vo vySke 10,90% rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.496,60 eur od 10.11.2018 aZ do zaplatenia,
najviac vSak do sumy 251,25 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujicej €asti nad
sumu 251,25 eur sud uvedeny narok z vySSie uvedenych dévodov Zalobcovi nepriznal. V prevysujucej
Casti, t.j. nad sumu 251,25 eur, sud preto vyrokom lll. Zalobu zamietol, kedZe v €asti urokov nad sumu
251,25 eur zaloba CiastoCne spatvzata nebola, pricom bolo potrebné vyerpat cely predmet konania.

30. Ulohou tunajsieho sudu bolo dalej i opatovne sa zaoberat otazkou Zalovanym prednesene;
poziadavky na povolenie splatok. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze predpoklady
na povolenie splatok Zalovanému splnené neboli. Procesna uUprava ako hlavné (prioritné) pravidlo



totiz ur€uje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZena na vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna
o pefiazné plnenie, toto nemusi byt zaplatené do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dih3ej
lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je pritom potrebné povazovat, i napriek vyslovnému zneniu citovaného
ust. § 232 ods. 3 /posledna veta/ C.s.p. tiez plnenie vo forme splatok. Ani urenie povinnosti plnit
v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢ iné ako len spésob vyjadrenia dih3ej lehoty na plnenie,
ktory i ked z&kon priamo neupravuje, vyslovne s nim pocita ust. § 232 ods. 4 C.s.p. a zodpoveda
tiez uCelu a zmyslu opravnenia sudu urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého
dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na osobu zaviazanu povinnostou plnit. Len vynimoc&ne
v odévodnenych pripadoch méze sud urit dlhSiu ako zakonom ur&enu lehotu na plnenie. Kazda
takato vynimka sa povaZuje za osobitnu (exkluzivnu) vyhodu povinného (diZnika), ktord vSak nesmie
neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritefa). Ten totiz ma vzdy
zaruc€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto
hladiska ide o zabezpecenie a realizaciu prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na
definitivhu napravu naruseného pravneho vztahu.

31. Vy3&Sie uvedené pravidlo exkluzivity povinného musi byt podloZené zistenim vSetkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci
je vhodné urtit, Ze pefnazné plnenie mozno uskutoénit v splatkach (porovnaj R 87/1966). Hfadiskami
pre Uvahu sudu, & sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost' (v danom pripade uz pravoplatne)
urcil, priznat' vyhoda splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného,
Zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku poc€as konania, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, &i by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom
ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na
osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (porovnaj R V/1968). Pritom je potrebné zohladnit, Ze vySka splatok
musi odrazat nie len osobné pomery Zzalovaného, ale tiez zodpovedat vyske priznaného plnenia tak, aby
k uspokojeniu Zalobcu doslo v primeranej dobe. V opa&nom pripade by doslo k naruseniu vyvazenosti
zaujmov oboch u&astnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢i k moznému
vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 116/2012
zo dfia 18.3.2013; rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/99/2019-151 z 27.11.2019).

32. S poukazom na vy&Sie uvedené zavery s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by bolo dévodnym umoznit Zalovanému
plnit' v splatkach, kedZze nim uvadzané tvrdenia pouzité ako argumentacia pre povolenie splatok (vid
v oddvodneni vysSie) neboli nijak podlozené a to napriek vyzve sudu na predloZenie potrebnych listin
preukazujucich jeho tvrdenia. Uvedené nevyplyva ani z dafovych priznani predloZzenych Zalovanym.
Zdravotné problémy Zalovany nijak nepreukazal, pricom vSak ani netvrdil, Ze by mu branili vykonavat
akukolvek pracu. Zalovanému ni¢ nebrani v pripade nedostatku zdrojov z vykonu Zivnosti zabezpegit' si
prijem inym spdsobom, €i uz brigadou alebo inym pracovnym pomerom. A napokon treba prisvedcit’ i
argumentacii Zalobcu, Ze v priebehu konania Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal skuto¢nu snahu
o plnenie zavazku €o i len Ciasto€ne pocas konania. S prihliadnutim na uvedené vychodiska sud vyrokom
I. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumy s prisluS§enstvom, ku zaplateniu ktorych bol
pravoplatne zaviazany vyrokom |. rozsudku tunajSieho sudu €.k. 7Csp/159/2018-102 zo dfia 12.03.2020
vV zneni opravného uznesenia ¢.k. 7Csp/159/2018-168 zo dna 18.01.2022, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Z rovnakych dévodov sud ulozZil pari¢nu lehotu 3 dni aj vo vyroku Il. tohto rozsudku.

33. Podfa § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucCelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

36. Sud Zzalobcovi ako po procesnej stranke plne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
tak prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IV.).

37. Zaverom sud dodava, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sud nemusi dat’ absolutne vy€erpavajucu
odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikmi konania (stranami sporu), ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako
to vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 158/2010 zo dna 30. 11. 2011). Dékazy, ktoré sud
povazoval za potrebné, v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhodnotil. Pokial sa sud nevysporiadal
s niektorou namietkou strany sporu, tuto povazoval za pravne irelevantnu pre rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozsudku Zalovany nie je opravneny podat’ odvolanie, nakolko sa tohto prava pred sudom
po vyhlaseni rozsudku na pojednavani vzdal.

je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Dunajska
Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



