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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatela:
G. Y., P.. XX XX XXXX, Y. P. L. XX, XXX XX P. L., proti odporkyni: N. Y., Z.. D.A., P. XX.XX.XXXX, Y. H. M..
XXX/IXX, J. P. X., za t€astimal. P. Y., P.. XX. XX XXXX N. D.. U. Y. P.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych. veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom,ta kto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov G. Y., P.. XX XX XXXX a N. Y., Z.. D., P.. XX XX.XXXX, uzavreté dna
29.04.1995, zapisané v knihe matri¢ného Uradu vo Vranove nad Toplou, zvazok 13, ro€nik 1995, str.
21,por.t. 41 rozvadza.

Na Cas porozvode zveruje mal P. Y, P. XXXX.XXXX a mal. U. Y., P.. XX XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky - odporkyne.

Navrhovatel - otec maloletych deti, je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej P. Y., P.. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vysSke 150 eur mesacne a na maloletd U. Y., P.. XX. XX.XXXX vyzivnhym vo vySke 120 eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy k rukam matky maloletych deti do kazdého 15. dha
toho, ktorého mesiaca, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom sud n&hradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud rozviedol manzelstvo s odporkyriou, zveril maloletu
dcéru P. N. U. do osobnej starostlivosti matky a navrhovatefa - otca zaviazal platenim vyZivného k rukam
matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Uviedol, Ze s odporkyfou uzavrel manzelstvo v
roku 1995. V manzelstve sa im narodili dve dcéry P., P.. XX X.XXXX N. U., P.. XX XXXX. Obaja su
slovenski Statni ob&ania a ich posledné spolo&né bydlisko bolo vo Vranove nad Toplou. Zoznamili sa v
roku 1994, manzelstvo uzavreli po ro€nej znamosti. ManzZelstvo bolo spociatku harmonické, ale postupne
doslo k naruseniu manzelskych vztahov a vzajomnému odcudzeniu. ManzZelka mu napriklad zakazovala
navstevovat jeho mamu a rodinu, mali odliné nazory na vychovu dcér. Postupne boli v manzelstve
hadky hlavne kvéli peniazom, navrhovatel spociatku robil udrzbara, ale pre nizky zarobok zacal chodit
na kamiénoch do cudziny. Vztah manzelov za¢al rychlejSie upadat, manzelku prestal zaujimat, zaujimali
ju len peniaze. Prestali spolu intimne Zit' a od augusta 2012 neziju v spolo&nej domacnosti. Navrhovatel
byva v rodi€ovskom dome pri mame a sestre s rodinou. Odporkyria vymenila zamky na ich spolo&nom
byte a znemoZnila mu dofi pristup. K odporkyni stratil citovy vztah a nevidi nddej na jeho obnovu. Kedze
manzelstvo je hlboko rozvratené nema zaujem na jeho daldom trvani.



Odporkynia s navrhom v celom rozsahu suhlasila.

Kolizny opatrovnik doporucil rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov vo&i maloletym
detom ponechat, ako bolo rozhodnuté v konani &. 8P/266/2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov pred sudom, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to navrhom, sobadnym listom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletej P. Y. N. U. Y., spravou
mesta Vranov nad Topfou, pripojenym spisom OS Vranov n. T., trestného rozkazu OS Vranov n. T. &.k.
2T/22/2014 a spravou o priebehu poradenskopsychologickej konzultacie.

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo dia 29.04.1995 a toto je zapisané
v knihe manzelstiev Matri€¢ného uradu Vranov nad Toplou vo zv. 13, na strane 21, pod poradovym ¢islom
41.

Z rodného listu sud zistil, ze maloleta P. Y. H. P. [. XX XX.XXXX matke N. Y., P.. XX.XX.XXXX a otcovi
G. Y.U,, P.. XX XX.XXXX a maloleta U. Y. H. P. [. XX XX.XXXX matke N. Y., P.. XX XX.XXXX a otcovi
G. Y, P.. XX XX.XXXX.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil s tym, Ze jeho neucast telefonicky ospravedinila jeho sestra
z toho dbévodu, Ze si naSiel nové zamestnanie a novy zamestnavatel ho hned vyslal na zahrani¢nu
sluzobnu cestu. Uviedla, ze navrhovatel trva na podanom navrhu na rozvod, na dévodoch, ktoré su v
flom uvedené, takisto na vyske vyzivného, ktoru navrhuje ur€it v pripade rozvodu manzelstva. Suhlasil
s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Odporkyna uviedla, Ze bol jej doruéeny navrh na rozvod a udava, Ze uvedené skutonosti v navrhu nie
su pravdivé, av8ak, nakolko ich manZzelstvo dlhodobo neplni ani jednu zo svojich funkcii, suhlasila s
navrhom na rozvod manzelstva a aj s vySkou vyZivného, tak, ako bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Vranov n.T. €.k. 8P 266/2012 zo dfa 19.10.2012, ktorym rozsudkom boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny platit vyZivné na maloletu P. vo vyske 150,- eur mesaéne
a na maloletu U. vo vySke 120,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze v rodine u€astnikov konania vykonali Setrenie. Trvaju
na svojej pisomnej sprave a na zavere, Ze z doterajSej spoluprace s rodinou je zrejmé, Ze toto manzelstvo
dlhodobo neplni svoj u€el. Otec deti dlhodobo neZije v spolo€nej domacnosti s rodinou, nepodiela sa
na starostlivosti o deti, neudrziava s nimi kontakt a jeho pristup k plneniu si vyZivovacej povinnosti
voci detom nebol spociatku zodpovedny. Rozvod manzelstva preto nebude v rozpore so zaujmami
maloletych deti. Na €as po rozvode odporucil sudu ponechat Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom v takom zneni, ako to bolo rozhodnuté v konani €. 8P 266/2012.

Po tomto bola vypocutéa odporkyna, ktora uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. U navrhovatela
sa jedna uz o druhé manzelstvo, z prvého manzelstva mu pochadza uz pinoleta dcéra. Skuto¢nosti,
ktoré uviedol navrhovatel vo svojom navrhu, nie su pravdivé. Dévodom, pre€o suhlasi s navrhom
na rozvod manzelstva, je to, Ze odkedy navrhovatel za¢al pracovat v kamiénovej doprave, udrziaval
mimomanzelské znamosti, o om svedcia SMS-ky, takisto zndmosti si vyhladaval prostrednictvom
internetu. Navrhovatelka sudu predklada doklady, ktoré chodia na jej adresu. Su to doklady, kde
navrhovatel pobera uvery a pbzi¢ky za trvania ich manzelstva, ktoré slizia iba na jeho ucel. Jedna
sa o pbdzicky HomeCreditu, spolo¢nosti Profidebt. Doklady sa kratkou cestou vracaju po nahliadnuti
navrhovatelke spat. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze nie su pravdivé skutoénosti, Ze mu na dlhodobé
cesty do zahranicia davala 20,- eur na 3 tyZdne, lebo od jeho spolupracovnikov sa dozvedela, Zze on
tieto peniaze minal na Uplne iné uc€ely a po niekolkotyZdnovych turnusoch jej do domacnosti priniesol
350,- eur, priCom jeho spolupracovnici poberali v zahranici priemernd mzdu vo vyske 1.000,- eur. V
auguste 2012 opustil spoloénu doméacnost. Nie je pravdou, Ze byva v rodi¢ovskom dome pri mame so
sestrou a rodinou, ako to uviedol v navrhu, lebo ozyva sa jej nejaka mlada pani a ma vedomost o tom,
Ze ma zase novu znamost mimo okresu Vranov nad Toplou. O Au sa nezaujima. BliZSie sa k tomuto
navrhu nevyjadruje. V navrhu su vietko uvedené klamstva. S navrhovatefom nechce obnovit manzelské
spoluzitie, viacej k veci nemé €o dodat, Ziadne navrhy na dokazovanie nema.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na

¢as po rozvode, najma ur¢i komu mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Su€asne urcéi, ako ma rodi€, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
ods.1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja

rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo uz nemdéze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno olakavat
obnovenie manzelského spoluZzitia. Manzelia od augusta 2012 neZziju v spolo¢nej domacnosti, finanéne
spolu nehospodaria a intimne sa nestykaju. Navrhovatel prezentoval jednoznalny postoj k rozvodu
manzelstva. Odporkyna s rozvodom manzelstva suhlasila. Pri€inu rozvratu vztahov medzi manzelmi sud
videl predovsetkym v ich vzajomnom citovom odcudzeni. S prihliadnutim na uvedené, sud manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol.

Na &as po rozvode sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Vzhladom na doterajSiu
starostlivost’ a citovy vztah, zveril sud maloleté deti do osobnej starostlivosti odporkyne - matky a
navrhovatela zaviazal platenim vyZivného na mal. P. vo vySke 150 eur mesacne a na maloletu U. vo
vyske 120 eur mesacne. Takuto vy8ku vyzivného otec ako navrhovatel poZadoval urCit v navrhu a
odporkyfa s takto navrhovanou vyskou vyzivného suhlasila.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., v zmysle ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, & to manzelstvo je alebo nie je.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



