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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
F. I., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 11.06.2014 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany
F.1., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., P. M. XX/XX, t.&. v UVV Zilina,
uznava sa za vinného, zZe

F.I. priSiel s umyslom ist' na presne ur€ené miesto za u¢elom vopred naplanovaného odcudzenia réznych
lyzi dia 14.02.2014 do mesta Ruzomberok na motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, ev. €. BR612AU,
spolu s osobou S. P., pri¢om predmetné vozidlo odstavili pri budove Zakladnej Skoly na ul. Zarevuca
v Ruzomberku, kde S. P. ostal v aute a F. |. s vopred pripravenym naradim uréenym na spachanie
trestného ¢inu - dvoma skrutkovacmi a jednym sekacom, ktoré mal uschované pod svojou bundou,
vosiel v ¢ase okolo 11.15 hod. cez vchodové plastové dvere do bytového domu na ul. Zarevuca 23 v
Ruzomberku a ziSiel do jeho pivniénych priestorov, kde na drevenych dverach pivnice patriacej k bytu
Ing. N. H., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom V., L. XXXX/XX, pomocou skrutkova¢a prerazil zamok dveri
od boku a sucasne skrutkovacom pacil kovovu zarubriu, ktord poskodil v oblasti zapadku jazycka a po
vniknuti do pivnice z nej odcudzil 1 ks modry vak na lyze zn. ROSSIGNOL, 1 par bezeckych palic dizky
145 cm zn. P3, laminatové, 1 par bezeckych palic zn. SWIX, 1 par bezeckych lyzi zn. ATOMIC RCII,
bielo-modrej farby, 1 par bezeckych lyzi zn. FISCHER RCS, Zlto-Ciernej farby, 1 par bezeckych lyzi zn.
FISCHER, Zlto-Ciernej farby, 1 par bezeckych lyzi zn. FISCHER, Zlto-bielej farby, 1 ks guma zn. START
na zviazanie lyZi, 1 ks guma zn. ELAN na zviazanie lyZi, 1 ks vak na lyZe &iernej farby zn. ROSSIGNOL,
1 par zjazdovych lyzi zn. ATOMIC dizky 159 cm modrej farby s viazanim, 1 par zjazdovych lyzi zn. HEAD
peak, dizky 156 cm s viazanim, 1 par zjazdovych palic zn. SCOTT, &erveno-&iernej farby, 1 ks vak &iernej
farby na lyze zn. FISCHER, 1 ks stojan na mazanie lyzi zn. SWIX, Cierno-Cervenej farby, pozostavajuci
z 3 ks, 1 ks vak &iernej farby zn. SKI-TEM, 1 ks beZeckych lyzi zn. FISCHER RCS, Zltej farby, dizky 177
cm, 1 par bezeckych lyzi zn. ELAN, dizky 195 cm, bielej farby, 1 par bezeckych lyzi zn. FISCHER, dizky
205 cm, &ervenej farby, 1 par bezecké palice dizky 150 cm, &iernej farby, 1 par bezecké palice dizky
145 cm, bielej farby, ¢im spdsobil Ing. N. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., L. XXXX/XX, Skodu
odcudzenim vo vySke 2.756,- eur a Skodu poSkodenim dveri a zarubne vo vyske 247,50 eur, pricom tohto
skutku sa dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27/62/13 zo dfia 16.10.2013, pravoplatného
dna 1.11.2013, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

teda, ze

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spésobil nim vacsiu skodu, hoci
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



- neopravnene vznikol do obydlia iného,
¢im spachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona,
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zdkona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 TZ sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 1T/14/2014-214 zo diia 25.03.2014, pravoplatny dia 07.06.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmienetne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, oba spachané v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona.

Sud zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému
Ing. N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., L. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 172,92 eur.

odovodnenie:

Obzalovany F. I. pred sudom vyhlasil, Ze je vinny.

Po podani obzaloby samosudca postupoval v zmysle § 238 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku, ako aj
podla § 241 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku. Po zisteni, ze vyhlasenie obZalovaného o vine ma oporu
v dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom v pripravhom konani, sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného F. |. o uznani viny prijal a zaroveri vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine sud kvalifikoval konanie obzalovaného F. I. ako
preciny kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona v sibehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Obzalovany pred vzatim do vazby bol zamestnany mimo Slovenskej republiky. Do Ruzomberka priSiel
s vopred napldnovanym umyslom odcudzit' rézne lyZze, pricom obdobného skutku sa dopustil uz
v minulosti. Z hladiska subjektivnej stranky ide u neho o umysel priamy v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, motivom trestnej ¢innosti bola snaha ziskat majetkovy prospech, teda odcudzit lyZe,
prisludenstvom k lyZiam, odcudzené veci nasledne predat a vytaZzok z nich pouZit pre vlastnu potrebu.
Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych osdb a nedotknutelnosti obydlia.
Ako pofah&ujucu okolnost u obZalovaného sud prihliadol na skutoénost, Ze k spachanej trestnej innosti
v celom rozsahu priznal, svoje konanie ofutoval, ako na pritazujuce okolnosti prihliadol na skuto¢nost, Ze



spachal viacero trestnych &inov a uz v minulosti bol potrestany. V registri priestupkov ma 20 zaznamov
prevazne pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, ako je pre spachanie priestupkov proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. Poc&as vykonu vazby nebolo potrebné ho disciplinarne riesit.
V mieste trvalého bydliska bliz8ie hodnoteny nie je, doposial bol 8x sidom trestany, skutku, ktory mu
je kladeny za vinu, sa dopustil v skiSobnej dobe po podmieneénom odsudeni, ktoré mu ulozil Okresny
sud v Ziari nad Hronom v roku 2013. V minulosti bol trestany prevazne pre majetkovu trestnu ginnost aj
k nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny.

Na z&klade vy$Sie uvedenych skutoCnosti majuc na zreteli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona
a § 31 ods. 2 Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pbsobit’ trestom
odnatia slobody, a to trestom nepodmieneénym. Sud obZalovanému ukladal trest suhrnny, nakofko
spachal skutok skér, ako bol sidom prvého stupfia uznany vinnym zo spachania iného trestného ¢inu.
Tymto odsudenim bol trestnym rozkaz Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1T/14/2014-214 zo
dria 25.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 07.06.2014, ktorym bol odsudeny pre obdobnu
trestnu Cinnost k thrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. KedZe u obZalovaného prevysovali pritazujice okolnosti, sud mu ukladal trest podla § 38
ods. 2, 4 Trestného zdkona, v zmysle ktorého, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje
sa dolna hranica zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V takomto pripade zakladna
trestna sadzba u precinu kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona (ktora predstavuje rozpatie
od 6 mesiacov do 3 rokov) sa zvy3uje a potom zvySena dolna sadzba je 16 m 1-ina - 3 roky. Sud je
toho nazoru, Ze s prihliadnutim na spdésob spachania &inu, vy8ku spdsobenej Skody (s prihliadnutim
na skutocnost, Zze bol bezprostredne po &ine zadrzany prislusnikmi policie a odcudzené veci boli
vratené majitelovi), s prihliadnutim na jeho predchadzajuce odsudenia, trest odfiatia slobody vo vymere
26 (dvadsatSest) mesiacov plne vystihuje vSetky funkcie trestu, &i uz v podobe individualnej alebo
generalnej prevencie. Sud zaroven zru8il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Stara
Luboviia vo vyroku o treste a zrusil tiez v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce
a vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny €in, na vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Poskodeny si Skodu v€as a riadne uplatnil a vySka spbsobnej Skody bola su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, sud obZalovanému uloZzil aj povinnost nahradit' poSkodenému Ing. N.
H. Skodu vo vySke 172,90 eur, o vySke ktorej neboli akékolvek pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obz. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Okresny sud RuZomberok
dna 11.06.2014

JUDr. Ivan STEPITA
samosudca



