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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela ERFIN, s.r.0. so sidlom Zahradnicka 74, Bratislava,
ICO 36 766 194, prav. zast. JUDr. Andrejom Struharom, advokatom, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava
proti odporcom 1/ B. D., §tatne obcianke K. republiky, 2/ R. D., Stathemu obcanovi K. republiky, obaja
bytom S. D. XXX/X, M. nad N. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

XXC/XXIXXXX-XX

H . sa zamieta.
odovodnenie:

H. sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie ktorym uloZi odporcom
X/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne platit’ navrhovatefovi sumu XXX, XX eur mesacne a to vzdy k
XX.dru toho-ktorého mesiaca po¢nuc doru¢enim uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze je vyluénym
vlastnikom bytu &. XX na XX.p. avo vchode €. X bytového domu so supisnym c&islom XXX, ktory je
postaveny na pozemku s parcelnym Cislom XXX/X (druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2) a je zapisany katastralnym odborom X. tradu P. na LV &. XXXX pre k. 4. M. nad N.,
obec M. nad N. a okres P. (dalej v navrhu len C.), podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu a na pozemku zastavanom bytovym domom, ktory prislicha k bytu, je o velkosti XX/
XXXX. N. pravo nadobudol navrhovatel na zaklade kupnej zmluvy, ktoré bolo zapisané vkladom pod
V XXX/XXXX. H. odporcovia napadli platnost drazby navrhom na sude, a kde je konanie vedené pod
sp. Zn. XXC/XXX/XXXX.

S vlastnictvom bytu je v zmysle ustanoveni zakona ¢. XXX/XXXX Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v platnom zneni spojeny cely rad zavazkov a povinnosti, medzi ktoré o.i. patria aj povinnosti
vyplyvajuce z prislusnej zmluvy o vykone spravy, ust. § 10 ods. X a ods. X uvedeného zakona. N.
preddavkov spojenych s prevadzkou a spravou bytového domu, ktory je povinny uhradzat vlastnik C.,
je XXX, XX G. mesacne. N. preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoru je povinny uhradzat
vlastnik C., je XX, XX G. mesacne. V. spolu predstavuje XXX, XX G.. X. byt uZivaju a napriek opakovanym
vyzvam ho nevypratali. E. o vypratanie C. pod spisovou znackou XXC/XXX/XXXX bolo prerusené
az do pravoplatného skon&enia hore spomenutého konania o urenie neplatnosti drazby vedeného
pod spisovou znackou XXC/XXX/XXXX. S. nahradit uz uskutoénené uhrady na preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a plnenia spojené s uzivanim bytu, &i iné plnenia podla prislusnej zmluvy o
vykone spravy sa bude navrhovatel od odporcov domahat vo veci samej. X. na vyzvu navrhovatela
vébec nereagovali a nenahradili mu ziadnu sumu. K dneSnému dnu vyska takejto nahrady je za rok
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XXXX vo vySke X XXX, XX G. a za rok XXXX vo vySke X. XXX, XX G.. L. je to spolu X. XXX, XX G..



Z hladiska platného pravneho stavu iny efektivny prostriedok ochrany prav navrhovatela pred tym, aby
mu nevznikla stale va¢sia ujma v dbsledku uzivania C. odporcami a nie je od navrhovatela nie je mozné
ani pozadovat, aby na odporcov vynakladal svoj vlastny majetok a C. nemohol pre ich byvanie v fiom
nijak uzivat.

X., ale takyto stav byvania bez platenia aj takych uhrad, ktorym sa vlastnik nevyhne, samozrejme
vyhovuje a preto na vyzvu nereaguju. S. ni¢ neplatenia a svojim konanim zneuzivaju celu situaciu na
vlastné obohacovanie.

X. celej veci nutne vyzaduju upravit pomery ucastnikom docasne tak, aby sa nezvySovala suma uz
bez tak dost vysokého bezddvodného obohatenia vo&i odporcom. Na to, aby sa predislo vzniku dalSe;j
priamej majetkovej ujmy na strane navrhovatela neostava ziadny iny efektivny prostriedok ochrany prav,
ako je predbezné opatrenie podla ust. § 76 ods. X pism. f/ O.s.p. V opacnom pripade sa bude kumulovat
len suma, ktord bude navrhovatel musiet zaplatit a o Uhradu ktorej sa stale a stale zalovat’ na sude. K.
zaloba a pravoplatné rozhodnutie eSte stale nie su zarukou, Ze nahradu aj skutoéne dostane.

H. vo veci samej sa navrhovatel bude domahat ndhrady za nim zaplatené uhrady preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav na plnenia spojené s uzivanim bytu, &i iné plnenia podfa prislusnej zmluvy
0 vykone spravy.

S. § 74 ods. X O. s. p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

S. § 76 ods. X pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzZal, alebo nie€o znasal.

S. § 75 ods. X O.s.p. sud mbzZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

S. § 75 ods. X veta tretia O.s.p. ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

W. predbeznych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u¢astnikov
konania. S. opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci, ak
je aspon osved€ena danost prava a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
T. predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovaného znenia je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, osvedCenie potrebnosti doCasnej Upravy
pomerov Ucastnikov, ktorou nedéjde v pravnych vztahov ucastnikov k vytvoreniu nenavratného stavu
a s touto
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Upravou sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do ich pravnych vztahov. V rozhodnutim o
predbeznom opatreni mozno upravit’ prava a pomery Ucastnikov len do€asne, pri€om rozhodnutie o
predbeznej Uprave nie je rozhodnutim vo veci samej a neprejudikuje vysledok sporu.

Po oboznameni sa s obsahom spisu vratane obsahu spisov spis. zn. XXC/XXX/XXXX, XXC/XXX/XXXX
a predloZenymi listinnymi dékazmi dospel sud k zdveru Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. V danom
pripade sa navrhovatel domahal, aby sud predbeznym opatrenim ulozil odporcom X/, X/ povinnost
spoloéne a nerozdielne platit’ navrhovatelovi sumu XXX, XX eur mesaéne a to vzdy k XX.driu toho-



ktorého mesiaca. K. navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil podfa § 74 az §77 O.s.p.,
nakolko bol podany pred zacdatim konania vo veci samej. S. ide o navrhovany petit predbezného
opatrenia sud navrhu nevyhovel predovsetkym s poukazom na to, Ze povinnost na plnenie davok,
ktoré sa stanu zronymi v buducnosti mozno ulozit, ak ide o opakujuce sa davky(§ 154 ods.X O.s.p.)
S. ustalenej sudnej praxe nepovazuje sa narok na uhradu za uZivanie bytu za narok na opakujuce sa
davky v zmysle ustanovenia § 154 ods. X X.. P. sice o plnenia, ktoré sa mesac¢ne pravidelne opakuju, ku
vzniku ndroku na kazdé z nich v8ak musi pristupit’ dalSia skutocnost, totiz daldie byvanie.( R X/XXXX).
H. navrhovatel dostatoénym spdsobom neosvedcil potrebu predbeznej upravy pomerov u€astnikov.
S. do¢asnej upravy pomerov ako predpoklad nariadenia predbezného opatrenia je dana len v pripade
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam a zaujmom dotknutého u€astnika a existenciu
tejto podmienky navrhovatel neosvedcil. H. ani netvrdil a neosveddil €im je dana obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol v buducnosti ohrozeny. H. Ziadnym spésobom osvedcené, Ze pravo po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej v pripade Uspechu navrhovatela nebude mozné vykonat alebo
len s tazkostami. Na z&klade uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi
sud. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
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- rozhodoval vylu€eny sudca,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



