Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/26/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5614010173

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5614010173.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3T/26/2014 - 654
ICS: 5614010173

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, v trestnej veci
proti obvinenej E. S., na verejnom zasadnuti konanom dna 12.6.2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:
Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfa 26.5.2014

v konani pod sp. zn. 1Pv 61/14/5505 na Okresnej prokuratire Liptovsky Mikula$ medzi obvinenou E.
S. a prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvinena:
E.ST.E.N VCA,R XXXXXXX C. U, T.O. D. S.. P. XXX/XX,
.-W.T..C..U.R.C.C. Z.

uznava sa za vinnu, Ze

1. dfia 10.12.2013 v Case okolo 15:45 hod. v predajni Intersport na ul. Zarevica 5051 Ruzomberok,
odcudzila 1 ks panske nohavice zn. Colmar Bernina a 1 ks pansku bundu Mammut Kinabalu v celkovej
hodnote 367,98 eura a to tak, ze tieto veci si ukryla do tasky vystlanej alobalom, presla cez pokladni¢nu
zénu bez zaplatenia tychto veci, &im spdsobila spolognosti Player s.r.o., ICO: 36 810 797, so sidlom
Kamenné pole 4556/10, Liptovsky Mikulas, hoci bola v poslednych dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudena Okresnym sudom Zvolen trestnym rozkazom sp. zn. 0T/181/2012 vydanym a pravoplatnym
dna 4.12.2012, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,



2. po vzajomnej dohode s S. I. a K. I.V. dfha 7.1.2014 v ¢ase od 12:20 hod. do 12:30 hod. z predajne
SPORTISIMO, ktora sa nachadza v OD Stop Shop na ul. 1.maja €. 41 v Liptovskom Mikulasi odcudzila E.
S.T. 1 ks pansku zimna bundu zn. Rossignol, velkost XL, gierno-modro-zelenej farby v hodnote 129,95
eura, 1 ks pansku zimnu bundu zn. Columbia, velkost XL, Eerveno-Ciernej farby v hodnote 99,95 eura
a K. |. odcudzil 2 ks panskych zimnych bund zn. Rossignol, velkost XXL a L, tmavoCervenej farby v
hodnote 244,95 eura za kus a 4 ks zimnych panskych tenkych paperovych bund zn. KJUS velkosti M,
L, XL, XXL, zvonku Ciernej farby a zvnutra oranZovej farby s oranZovym zipsom v hodnote 252,95 eura
za kus a to tak, ze K. I. a E. S. i8li s vecami do skuSobnych kabin, kde im dalsie S. I. nosila, vietky
potom uloZili do ruksaka a tadky vystlanych hlinikovou féliou, ktoré mali v tom €ase so sebou a odisli
z predajne bez zaplatenia, ¢im tymto konanim spésobili $kodu odcudzenim spolo€nosti SPORTISIMO
SK, s.r.o., ICO: 44 156 979, so sidlom BoZzeny Nemcovej &. 8, Bratislava vo vyske 1.731,96 eura, pritom
E. S. sa tohto skutku dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen sp. zn.
0T/181/2012 zo dfia 4.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 4.12.2012, bola odsudena za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, S. I. sa tohto skutku dopustila
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen 4T/221/2012 zo dia 11.1.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11.1.2013, bola odsudena za precin kradeZe podfla § 212 ods. 1 Trestného zdkona v
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a K. |. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze dha 2.1.2014 odcudzil z predajne EXlsport v OC Tulip
Martin bundu zn. Scott-Belmunt, za &o bol v ten isty def postihnuty hliadkou OO PZ Martin - Zapad za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v blokovom konani, kde mu bol vystaveny blok na pokutu nezaplatent na mieste ¢. 15010834
vo vySke 30,- Eur,

3. po vzajomnej dohode s S. I. a K. |. dfia 11.1.2014 v Case okolo 14:55 hod. prisli do Obchodného
centra STOP-SHOP na ul. 1. maja €. 41 v Liptovskom Mikulasi, kde z predajne so $portovym oblegenim
a potrebami SPORTISIMO E. S. odcudzila 2 x &ierne lyZiarske nohavice zn. GOLDWIN, velkost 52 a
54, &im sposobila $kodu spolognosti SPORTISIMO SK, s.r.o., ICO: 44 156 979, so sidlom ul. BoZzeny
Né&mcovej 8, Bratislava, vo vyske 491,90 eura a z predajne EXIsport, ICO: 31 723 420, sidliacej na tej
istej adrese odcudzil K. I. a S. I. 1 x &ierne Sportové nohavice Adidas, 1 x Sedé Sportové nohavice zn.
Nordfinder, &im spdsobili $kodu spolognosti EXIsport, s.r.o., ICO: 31 723 420, so sidlom ul. Opatovska 4,
Kosice, vo vyske 114,98 eura, pricom E. S. sa tohto skutku dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/181/2012 zo dfa 4.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
4.12.2012, bola odsudena za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, S. I. sa tohto skutku dopustila napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/221/2012 zo diia 11.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.1.2013, bola odsudena za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona a K. |. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze dha
2.1.2014 odcudzil z predajne EXlsport v OC Tulip Martin bundu zn. Scott-Belmunt, za ¢o bol v ten isty
den postihnuty hliadkou OO PZ Martin - Zapad za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v blokovom konani, kde mu bol vystaveny
blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. 15010834 vo vySke 30,- Eur,

teda

v bode 1 samostatnym konanim a v bodoch 2 a 3 spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnila, spdsobila tym vacsiu Skodu a skutku sa dopustila, hoci bola za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

v bode 1 pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

v bodoch 2 a 3 pokracovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju na vykon trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej uklad a trest prepadnutia veci - ddmskej platenej tasky
oranzovej farby a nakupnej platenej tasky oranzovej farby zn. United Colors of Beneton, obe vystlané
hlinikovymi féliami.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona jej u k| a d & ustavné ochranné protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku o d k a z u j e poskodené spoloénosti SPORTISIMO SK, s.r.o.,
ICO: 44 156 979, so sidlom Bozeny Némcovej 8, Bratislava, spolo&nost Player, s.r.o., ICO: 36 810 797,
so sidlom Kamenné pole 4556/10, Liptovsky Mikula$, spolo&nost EXIsport, s.r.o., ICO: 31 723 420, so
sidlom Opatovska 4, KoSice, s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podala dria 26.5.2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dna 26.5.2014 v konani pod sp. zn. 1Pv 61/14/5505 - 156 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenou a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.6.2014 sud predniesol vo&i navrhovanému zneniu dohody o
vine a treste vo vztahu k formulacii pravnej kvalifikacie, ktoré nasledne porial aj do formulacie pravnej
vety navrhovaného rozsudku vyhrady, s ktorymi prokuratorka, obhajca, ako aj obvinena suhlasili.

Obvinena na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedala nasledovne:

1) Na otazku samosudkyne obvinenej, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o
vine a treste, obvinena uviedla: ano.

2) Na otazku samosudkyne obvinenej, &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvinena uviedla: ano.

3) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
obvinend uviedla: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenej, ¢i bola pou¢ena o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, €i jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla
radit o spésobe obhajoby, obvinena uviedla: ano.

5) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinend uviedla: ano.



6) Na otazku samosudkyne obvinenej, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokraovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v Casti spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, obvinena uviedla: ano.

7) Na otazku samosudkyne obvinenej, ¢ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jej kladené za vinu, obvinena uviedla: ano.

8) Na otazku samosudkyne obvinenej, &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v €asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, obvinena uviedla: ano.

9) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvinena uviedla: éno.

10) Na otazku samosudkyne obvinenej, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvinena uviedla: ano.

Obvinena E. S. splnila véetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznala a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedala kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvinenej, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvinenu vinnou z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism.
b/ Trestného zakona v €asti spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za ktory
zakon stanovuje trest odhatia slobody vo vymere na Sest’ mesiacov az tri roky. Dohodnuty trest odniatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia po zohladneni jednej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/, a jednej pritaZzujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, povaZzuje sud za primerany, spravodlivy a postacujuci
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky. Zarover boli splnené zakonné podmienky na ulozenie
trestu prepadnutia veci pouzitej na pachanie trestnej ¢innosti, ako aj protitoxikomanického ochranného
lie€enia ustavnou formou.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikula$i, dha 12. juna 2014.

Magr. Silvia Majkutova Lesfiakova
samosudkyna



