Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/87/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614010267

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614010267.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 11. juna 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani :

17H. S, A. XXXXXXXX Q. X. A. Q., okres Spisska Nova Ves, trvale
bytom X, J.. X. C.. XXX/X, okres SpiSska Nova Ves, bez
zamestnania,

2/P.S., A.XXXXXXXQ.X.A.Q., okres Spi$ska Nova Ves, trvale
bytom X., J.. Q. C.. XXX/X, okres SpiSska Nova Ves, bez
zamestnania,

3/F. 8., A.XXXXXXXXQ.X.A.Q., okres Spi$ska Nova Ves, trvale
bytom X, J.. X. C.. XXX/X, okres SpiSska Nova Ves, bez
zamestnania,

4/ ml. T. F., A.. XX XXXXX Q. X. A. Q., okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom X., J.. N. C.. XXX, okres SpiSska Nova Ves, bez
zamestnania,

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/ obzalovani P. S. Y. F. S.

driia 29.3.2013 v presne nezistenom Case v dobe od 18:00 hod. do 19:45 hod. v katastri obce X., v
oblasti O. W., po spolo¢nej dohode vykonah kradez vlamanim do chaty bez popisného ¢isla zv. M. a to
takym sposobom Ze obzalovany P. S. strazil okolie chaty a obZalovany F. S. za pomoci rebrika vyliezol
k oknu podkrovnej izby chaty, ktoré za pomoci skrutkovada vypacil a cez takto vypacené okno vliezol
do izby &. 3, odkial poskodenému Q. Q., A.. X.X.XXXX, trvale bytom A., J.. U. C.. XXXX/XXB ukradol
mobilny telefon zn. Samsung Galaxy SllI, IMEI: 354155059952543, damsku pefiazenku s hotovostou
20 €, nasledne z tejto izby presiel do neuzamknutej izby €. 2, odkial poSkodenej U. F., A.. X X XXXX,
W. A, J.. Y. M. C.. XXX/XX, ukradol $portovi tasku zn. Adidas, damsku pefiazenku s hotovostou 20
€, vetrovku zn. Reserved a poskodenému Q. S., A.. XX.XX.XXXX, S. W. A., J.. Y. M. C.. XX ukradol
pansku penazenku s hotovostou 20 € a mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Ace IMEI: 357 649 047
318 509, ¢im takto poskodenym spodsobili celkovu Skodu kradezou vo vyske 690 € a poSkodenim okna
poskodenému Q. A., A.. XX.XX.XXXX, S. W. X. A. Q., J.. M. C.. XXX/XX 8kodu vo vyske 50 €,



v bode 2/ obzalovani H. S. Y. P. S.

dria 22.07.2013 v presne nezistenom Case medzi 01.00 hod. az 02.00 hod. v katastri obce X., v
rekreagnej oblasti C., po spolognej dohode vykonali kradeZe viamanim do rekreaénej chaty s popisnym
gislom XXXX a to takym spdsobom, Ze obzalovany P. S. za pomoci skrutkovada vytvoril otvor vedla
zamku vchodovych dveri chaty, cez ktory nasledne vloZil ruku a pomocou klu¢ov ponechanych v zamku
z vnutornej strany chatu odomkol, pri€¢om obidvaja vosli dovnutra chaty, odkial ukradli poSkodenej P.
J.O., A XX XX XXXX, W. P, J.. A. C.. XXXX/X ruksak oranzovo-Ciernej farby zn. Kilimandzaro, finan¢nu
hotovost vo vyske 188 € a 1.000,- CZK, poskodenému P. S., A.. X. X.XXXX, W. P., J.. A. C.. XXXX/X tablet
Asus Nexus 7, kovovu macetu nezistenej znacky, strieborny stativ na fotoaparat zn. Silver Crest, kfuce
od vozidla zn. Volkswagen Transporter a finan&nu hotovost vo vyske 125 € a 5.500,-CZK, poskodenej
U. F., A XX XX XXXX, W. P, J.. X. C..XXX/X nepremokav( bundu zn. Loap a F. F., A.. XX X.XXXX,
W. S., J.. H. C.. XXX/X mobilny telefén zn. Nokia Lumia 610, IMEI: 354 127 056 613 725, hodinky zn.
Luminox EVO SEAL Dive WAtch S-3050, ¢im takto spdsobili celkovu Skodu kradezou vo vyske 1.148 €
a poskodenim vchodovych dveri chaty poskodenému C. P., A.. XX.X.XXXX, W. X., J.. S. C.. XX $kodu
vo vyske 150 €, pricom obzalovany H. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Spi§ska Nova Ves sp.
zn. 1T 66/2013 zo diia 4.7.2013 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov,

v bode 3/ obzalovani P. S. Y. F. S.

v presne nezistenom Case v dobe od 23:00 hod. dria 17.8.2013 do 08:00 hod. dra 18.8.2013 v katastri
obce X., v oblasti O. W., vykonali kradez vlamanim do chaty zv. U. s popisnym Cislom XXXX a to takym
sposobom ze obzalovany P. S. strazil okolie chaty a obzalovany F. S. za pomoci skrutkovada vypadgil
vchodové dvere v oblasti zamku, voSiel dovnutra chaty, odkial poSkodenému P.. D. O., A.. X.X.XXXX,
W. C.H., 0., J..Q. C.. X, ukradol fotoaparat zn. Canon G 12, mobilny telefén zn. Nokia 700, externy disk
zn. Western, multifunkény néz zn. Victorinox, 2 pary cyklistickych rukavic zn. Specialized a poSkodenej
P. D., A.. XX X.XXXX, W. C. H. 0., J.. Q. C.. X ukradol fotoaparat zn. Nikon D40X s prislu$enstvom, 2
pari obuvi zn. Nike, 1 par obuvi zn. Superfit, 4 fl. vina, textilnu tasku s réznymi sladkostami, &im takto
poskodenym spdsobili Skodu vo vyske 1.214,20 € a poSkodenim vchodovych dveri poSkodenej U. S,
A XXX XXXX, W. H., J.. X. C.. XXX/X $kodu vo vyske 25 €,

v bode 4/ obzalovany F. S.

dria 2.11.2013 v dobe okolo 18:15 hod. v X. A. Q., A. J.. D. C.. XX (X. - W.), priSiel na parkovisko
k tam odstavenému osobnému motorovému vozidlu zn. Peugeot 206, EC: F. XXX |. &iernej farby,
kde malym kladivkom, ktoré mal vo svojej ruke, rozbil sklenenu vyplfi okna na pravej strane za
spolujazdcom, nasledne si dvere na vozidle otvoril, priom z tohto vozidla ukradol damsku koZeno -
platenu kabelku, &ierno - béZovej farby s chrémovym znakom ,DOLCE-GABANA®, kulmo-fén, bielo-
Ciernej farby, nezistenej znacky, 1 ks damsky parfém zn. ,DOLCE-GABANA®, finan&nu hotovost vo vyske
50 €, ¢im pre poskodenu P. X., A.. XX. X. XXXX, S. W. S. D. C.. XXXXX, Q. S. spdsobil kodu
krddeZou vo vyske 164,70 €, poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 40 €, &im jej takto spbsobil celkovu
Skodu vo vySke 204,70 €,

v bode 5/ obzalovani F.S.Y.P.. T.F.

dfia 6.11.2013 v &ase okolo 23:30 hod., po predchadzajucej slovnej dohode, spoloénym konanim v
katastri obce X.Z. A. O. W. pri$li k chate, bez popisného &isla F. O., kde obzalovany ml. T. F. ostal strazit
pred chatou a obzalovany F. S. prisiel k oknu chaty veduceho do garaze, ktoré vypadil skrutkovadom,
cez takto vytvoreny otvor voSiel dovnutra, odkial z kufrika ukradol uhlovu bruasku s kota&om zn. Dewalt
s priemerom kotu¢a 230 cm, nezisteného vyrobného ¢isla, uhlovu brusku s kotu€om zn. Dewalt s
priemerom kotuc¢a 125 cm, nezisteného vyrobného &isla, ndhradny kotu¢ o priemere 230 cm a kfu¢€ na
povolovanie, &im takto pre poskodeného D. H., A.. XX.X.XXXX, W. X., J.. N. O. C.. XXXX/X sp6sobil
$kodu kradezou vo vyske 210 € a pre poskodeného F. O., A.. XX XX.XXXX, W. X., J.. N. O. C.. XXXX/
X 8kodu na zariadeni vo vySke 23 €,

v bode 6/ obzalovani F. S. Y. P.. T. F.
dria 9.11.2013 v €ase okolo 17:00 hod. na O. W., Q. O. E. X., na ceste pri chate &. XXXX po spolo¢nej
dohode obzalovany F. S. kladivom rozbil sklennu vyplii na zadnom kufri OMV zn. Opel Astra, EC: X.



XXX W, zatial, €o obZalovany T. F. daval pozor a cez takto vzniknuty otvor ukradol Eerveny plastovy
kufrik s napisom Hilti, v ktorom bolo 1 ks zbijacie kladivo Cerveno-€iernej farby s napisom Hilti TE 30, vyr.
Cislo 02-0077326-CP s SD upinacou hlavicou a s rukovatou &iernej farby, s navodom na pouzitie, 8 ks
vrtakov réznych velkosti, 1 ks puzdro z PVC Cerveno-Ciernej farby s napisom Hilti, &im pre poskodeného
H. M., A.. XX.X.XXXX, trvale bytom X. AA. Q., J.. W. C.. XX/X spdsobili $kodu na poskodenom vozidle
vo vySke 72,10 € a pre poskodeného Slovenské Tunely, a.s., Lamac&ska cesta €. 99 Bratislava spdsobili
Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 183,90 €,

v bode 7/obzalovani F. S. Y. P.. T. F.

drfia 12.11.2013 v &ase okolo 02:00 hod., po vzajomnej dohode, spolo&nym konanim vykonali kradez
vlamanim do neobyvaného rodinného domu s popisnym &islom XXX/XX nachadzajuceho sa na ul. N. Q.
E. X. atotak, ze obZalovany T. F. sa postavil k oploteniu rodinného domu tak, aby mal dostato¢ny vyhfad
na obZalovaného F. S., ktory v uvedenom &ase pristipil k vchodovym dveram a tieto sa pokusal
so skrutkovacom v oblasti zamku vypacit, kde ako sa mu to nepodarilo tak sa spolo¢ne premiestnili k
oknu nachadzajuceho sa v prednej &asti rodinného domu, pri¢om obZalovany T. F. sa postavil k stipu
nedaleko okna a obzalovany F. S. nasledne okno so skrutkovadom vypadil, vyskogil na parapetu okna a
takto vosiel dovnutra domu, odkial ukradol elektricku utahovacku na sadrokarton zn. Hilt, Eervenej farby,
nezisteného vyr. &isla a typu, zvaracie trafo nezistenej znacky a typu, priamo &iaru pilu zn. Hilt, zelene;j
farby, elektricku vftaCku nezistenej znalky a vyr. €isla, rdbzne potraviny, elektricku priklepovu vitacku
zn. BOSCH modrej farby typu GBH2-26DFR, neisteného vyrobného &isla, Flex brasku zn. EXTOL,
zelenej farby, nezisteného vyr. Cisla, ruénu elektricku vitaCku, nezistenej znacky a vyr. Cisla, kde tieto
veci spustal z okna na zem kablom a taktiez ukradol Hi-fi veZzu zn. Sony, nezisteného vyr. &isla a typu,
ktoru z okna podal obvinenému DuSanovi Pacajovi, kde po tomto vSetky veci ukryli do travy za rodinnym
domom, &im takto pre poskodeného P. C., A.. XX.XX.XXXX, S. W. X., J.. N. C.. XXX/XX sp6sobili $kodu
kradeZou vo vySke 178,10 € a Skodu poskodenim zariadenia vo vySke 621,70 € a pre poSkodeného D.
0., A XX XX.XXXX, S. W. X. A. Q., J.. H. C.. XX sp6sobili $kodu kradeZou vo vyske 366 €,

teda

obzalovany H. S. v bode 2/

- spoloénym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany P. S. v bodoch 1/, 2/ a 3/

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
vacsiu Skodu,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany F. S. v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/,6/ a 7/

- sCasti sam a scasti spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal
vlamanim a spésobil vaésiu Skodu,

v bodoch 1/, 3/, 5/ a7/

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tym na cudzom majetku malu Skodu,

obzalovany ml. T. F. v bodoch 5/,6/a 7/

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
malu $kodu,

v bode 5/a 7/

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tym na cudzom majetku malu Skodu,

Cim spachali



1/ obzalovany H. S. v bode 2/

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zakona,

2/ obzalovany P. S. v bodoch 1/, 2/ a 3/

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zakona,

3/ obzalovany F. S. v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/,6/ a 7/

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona scasti sdm a scasti v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zakona,

v bodoch 1/, 3/, 5/ a7/

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona,

4/ obzalovany ml. T. F. v bodoch 5/, 6/ a 7/

- precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona,

v bodoch 5/ a 7/

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zakona,

- pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20
Tr. zdkona a

za to im uklada

1/ obzalovany H. S.:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h),m)
Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 17 (sedemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ obzalovany P. S.:
Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&kona urCuje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

3/ obzalovany F. S.:
Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h),m) Tr. zakona, § 38 ods.
4 Tr. zdkona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

4/ obZalovany ml. T. F.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zékona, § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 36 pism.
j), 1) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani P. S. Y. F. S. povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
poskodenému Q.I. Q., A.. X. X XXXX, W. A., J.. U. C.. XXXX/XX W. §kodu vo vyske 330,- €, poskodenej U.
F., Al XOXXXXX, WAL J.. Y. M. C.. XX 8kodu vo vyske 30,- € a poskodenému Q.I. A., A.. XX XX.XXXX,
W.X. A Q. J.. M. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 150,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku st obzalovani H. S. Y. P. S. povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
poskodenym P. J.O., A.. XX. XX XXXX, W. P., J.. A. C.. XXXX/X, Ceska republika $kodu vo vyske 280,36
€, P.S., A. XXXXXX, W. P, J.. A. C.. XXXX/X, Ceska republika $kodu vo vyske 686,- €, U. F., A..
XX XX XXXX, W. P., J.. X. C.. XXX/X, Ceska republika $kodu vo vyske 1.500,--K&, F. F., A.. XX.X.XXXX,
W. S., J.. H. C.. XXX/X, Ceska republika $kodu vo vyske 1.052,98 € a C. P., A.. XX X.XXXX, W. X., J..
S. C.XXXX/XX $kodu vo vyske 150,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne
konania poskodeného F. F.G., A.. XX.X.XXXX, W. S., J.. H. C.. XXX/X, Ceska republika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani P. S. Y. F. S. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenym P.. D. O.D., A.. X.X.XXXX, W. O., J.. Q. C.. X, Ceska republika a P. D., A.. XX.X.XXXX,
W. O.R, J.. Q. C.. X, Ceska republika spolu $kodu vo vyske 1.214,20 € a U. S.0O., A.. XX.X.XXXX, W.
H., J.. X. C.. XXX/X $kodu vo vyske 25,- €.

Podla § 2v87 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany F. S. povinny zaplatit poskodenej P. X., A.. XX.X.XXXX,
W. S. D. C.. XXXXX, Q. S. $kodu vo vyske 204,70 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne

konania poskodenu P. X, A.. XXX XXXX, W. S. D. C.. XXXXX, Q. S..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku st obZalovani F. S. Y. P.. T. F. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenym F. O., A.. XX.XX.XXXX, W. X., J.. N. O. C.. XXXX/X $kodu vo vyske 20,- € a D. H., A..
XXX XXXX, W. X., J.. N. O. C.. XXXX/X 8kodu vo vyske 210,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne
konania poskodeného D. H.O., A.. XX.X.XXXX, W. X., J.. N. O. C.. XXXX/X.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku st obZalovani F. S. Y. P.. T. F. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenému H. M., A.. XX.X.XXXX, W. X. A. Q., J.. W. C.. XX/X $kodu vo vyske 72,10 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne
konania poskodeného H. M., A.. XX.X.XXXX, W. X. A. Q., J.. W. C.. XX/X.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku st obZalovani F. S. Y. P.. T. F. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenym D. O., A.. XX X.XXXX, W. X. A. Q., J.. H. C.. XX $kodu vo vyske 366,-€ a P. C., A..

XXX XXXX, W. X, J.. N. C.. XXX/XX 8kodu vo vySke 799,80 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkazuje poskodenych D. O., A..
XXX XXXX, W. X. A, Q., J.. H. C.. XX Y. P.C., A.. XXX XXXX, W. X., J.. N. C.. XXX/XX na ob&ianske
sudne konanie.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Spi§skej Novej Vsi podal na tunaj$i siid obZalobu na obvinenych H. S., P.S., F. S.
Y. P.. T. F. pre skutky a trestné Ciny popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany H. S. ku stihanému skutku v bode 2) na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny,
obzalovany P. S. vyhlasil, Ze je vinny u skutkov v bodoch 1) a 2), obzalovany ml. T. F. vyhlasil, Ze je
vinny zo skutkov v bodoch 5), 6), 7) a obzZalovany F. S., Ze je vinny ku skutku v bode 1).

VSetci obZalovani pritom odpovedali k vyhlasenej vine u vy&Sie uvedenych skutkoch na v8etky otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) slovom ,ano*.

Procesné strany su¢asne navrhli, aby sud prijal vyhladsenie obZalovanych ku skutkom, u ktorych vyhlasili,
Ze su vinni.

Na zaklade uvedeného v zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenia obzalovaného
H.S., Ze je vinny zo skutku v bode 2) obZaloby, obZalovaného P. S., Ze je vinny zo skutkov v bodoch 1) a
2), obzalovaného F. S., Ze je vinny zo skutku v bode 1) obZaloby a obZalovaného ml. T. F., Ze je vinny zo
skutkov v bodoch 5), 6), 7) obzaloby a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali
spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokmi o treste a dokazy suvisiace
s nepriznanymi skutkami vo vztahu k obZalovanym P. S. Y. F. S..

Na podklade prijatych vyhlaseni, sud uznal za vinnych obzalovanych H. S. zo skutku v bode 2), P. 8. zo
skutku v bodoch 1) a 2), obzalovaného F. S. zo skutku v bode 1) a obzalovaného ml. T. F. zo skutkov
v bodoch 5), 6), 7).

Po prijati uvedenych vyhlaseni sud teda na hlavhom pojednavani vykonaval dokazovanie vo vztahu ku
skutku v bode 3) obzaloby, kde boli stihani obzalovani P. S. Y. F. S. a u skutkov v bodoch 4), 5), 6), 7)
obzaloby, kde bol stihany obzalovany F. S.. U obzalovaného H. S.M. Y. P.. T. F. vykonaval dokazovanie
iba vo vztahu k vyroku o treste.

Ku skutku v bode 3) - obzalovani P. S. Y. F. 8.

Obzalovany P. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze skutok nespachal a nespachal ho ani F. S., nakolko
si pomylil chatu ,U.“. Uviedol, Ze si myslel, Ze ide o skutok, kde s F. S. bol na O. W. (skutok v bode 1)
obzaloby). Takto pri vysluchu iba prikyvoval na otazky a iné ni¢ nevypovedal. Zaroveri uviedol, Ze pritom
vie, 0 aku chatu ,. malo ist, s F. S. okrem chaty (u skutku v bode 1) na inej chate kradnGt nebol. Na
otazku, pre€o uz v pripravhom konani nehovoril pri vysluchu, Ze sa pomylil ohfadne chaty, uviedol, Ze
sa bal a Ze bol prvykrat na policii. Nasledne bola obZalovanému precitana jeho vypoved z pripravného
konania ohladne skutku v bode 3) zo dfia 20. 11. 2013, kde uviedol, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia
je napisana pravda, v mesiaci august 2013 prisiel k nemu F. S. s tym, &i nepojde veder kradnut. Okolo
22.00 hod. isli na O. W., kde isli po ceste, ktora vedie z ich osady na O. W., iSli okolo bufetu smerom
hore po vy&lapanej ceste az pridli k chate, u ktorej nevie, ako sa vola. Vtedy ostal stat pred chatou, F.
8. mu povedal, aby i$iel s nim do chaty, avak on ostal strazit vonku. Dohodli sa, Ze ked niekto pojde,
tak na neho zakrigi. Takto ostal stat asi 10 m od chaty. Nevidel, ako sa F. S. dostal do chaty, avsak v
ruke mal $rubovak a pravdepodobne ju vypadil. V chate sa F. S. zdrzal asi 5 minut a ked vysiel von,
mal v rukach nejaké ruksaky a cestovnu tadku, na ¢o mu povedal, Ze su tam iba nejaké haraburdy. Z
uvedenej kradeZe mu nedal ni¢, iba spolu vypili ffadu vina, ktort F. S. ukradol z chaty. Domov i$li okolo
01.00 hod. po ceste, akou ku chate prigli. F. S. mu hovoril, Ze veci, ktoré ukradol, preda a d4 mu nejaké
peniaze, €o vSak uz neurobil.

Obzalovany sa k uvedenej vypovedi vyjadril tak, Zze sa zmylil, a preto takto vypovedal. Nerozumel v§ak
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré si precital pred vysluchom.

Obzalovany F. $. k uvedenému skutku vyuzil pravo a nevypovedal, a preto boli preéitané jeho vypovede
z pripravného konania. Pri vypovedi dha 21. 11. 2013 (v suvislosti s rozhodovanim o vazbe pred
sudom) sa vyjadril iba tak, ze uvedeny skutok nespachal. Vo vypovedi dria 16. 1. 2014 uviedol, ze



uvedeného skutku sa nedopustil, pretoze tam vébec nebol. PoSkodenych z tohto skutku nepozng, ich
veci neodcudzil, nepozna aniv chatu zvanu ,. a nevie, kde sa tato chata nachadza. Na otazku obhajcu
uviedol, Ze v tom &ase bol v Ceskej republike v W., kde si hladal pracu spolus W. S. Y. F. W..

Obzalovany F.vé. sa k oboznamenej vypovedi obzalovaného P. S. vyjadril tak, Ze s tym nesuhlasi,
obZalovany P. S. sa k vypovedi F. S. nevyjadril.

Na navrh obhajoby bol na hlavhom pojednéavani k tomuto skutku vypoduty aj H. S. v postaveni
obZzalovaného. ObZalovany suvisle bez vyzvania ihned uviedol, 2e na P. S. bol kladeny natlak
kriminalnou policiou, ¢oho bol svedkom pri konfrontacii. On bol pri tejto konfrontéacii, ked isli ku chate ,,.
X. P. S.. Natlak prebiehal tak, Ze policajti sa ho pytali ,spravil si to*, on (P. S.) prikyvol, Ze ano. Potom
povedali, Ze sa vlamal Srubovakom alebo pakou, on hovoril to, €o mu policajti radili. Fyzické nasilie tam
nebolo, nebili ho. On sam stal asi 10 m od P. S., ktory bol pri chate s policajtmi.

Dalej uviedol, ze sélm sa kradeze nezuc&astnil, pricom od obhajcu dostal iba navrh na vykonanie dékazov.
Obzalovanému F. S.P. ani nepisal, Ze by on spachal ten skutok.

K jeho vypovedi obzalovany P. S. uviedol, Ze trva na svojej vypovedi, pri<om obZalovany F. S. uviedol,
Ze vypoved H. S. je pravdiva.

Na navrh obhajcu obzalovaného F. S. bol na hlavnom pojednavani vypo&uty svedok W. S., ktory uviedol,
Ze s obzalovanym F. S. bol v Cechéach spolu s F. W. asi 5-6 dni a to okolo 10. 8. 2013 do 12. 8. 2013.
Z Ciech sa vratili bud okolo 15. 8. 2013 alebo 16. 8. 2013.

Svedkyria npor. P. O. - poverena prisludnicka OO PZ X. A. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
v pripravnom konani vo veci vypoduvala obZalovaného P. S., ktory bol orientovany pri vysluchu, o
aké chaty iSlo a kde sa nachadzaju. Na mieste Cinu pri chatach uz nebola. Na vysluch ohfadne mien
spolupachatelov nebol ovplyviiovany.

So suhlasom prokuratora a obzalovanych boli v konani precitané vypovede poskodenych osdb z
pripravného konania.

Svedok Mgr. D. O. uviedol, Ze dfia 17. 8. 2013 odiSiel s rodinou a znamymi na pobyt na O. W. do
chaty ,.. Vo ve€ernych hodindch sa prechadzali okolo chaty, v dobe okolo 23.00 hod. iSli spat’ a dvere
uzamkli. Na druhy defi 18. 8. 2013 zistila P. D., Ze vchodové dvere boli iba privreté a zarubna dveri
bola podkodend. Néasledne zistili, Ze doslo k vykradnutiu. Jemu bol ukradnuty fotoaparat znacky Canon
Z12, mobilny telefén znacky Nokia 700, externy disk zna¢ky Western, n6z znacky Victorinox, 2 pary
cyklistickych rukavic znacky Specializet. Celkova skoda mu bola spésobena vo vySke 1.350,- €.

Obdobne vypovedala aj svedkyha P. D. s tym, Ze do chaty bolo vykonané vlamanie a to na vchodovych
dverach. Z chaty jej bol ukradnuty fotoaparat znaCky Nikon D40X-zrkadlovka v Ciernom puzdre s
nabijackou a to z vesiakovej steny v chodbe. Dalej jej boli odcudzené 2 pary obuvi znagky Niké, 1 par
detskej obuvi znacky Superfit, 4 ffaSe vina a textilna svetlo modra taska so zipsom s réznymi sladkostami
a to 15 ks ¢okolad a 15 ks keksov roznych znaciek. Celkom jej bola spbsobena Skoda v sume 1.450,- €.

Svedkyfia U. S. uviedla, Ze Mgr. D. O. jej bolo oznamené vlamanie do chaty ,., ktorej je vlastni¢kou.
Pri tejto kradezi boli poSkodené vchodové dvere v oblasti zamku a zarubnia, pricom jej bola spésobena
Skoda vo vySke 30,- €.

Svedkyia O. S. - matka obzalovaného F. S., ktorej vypoved bola taktieZ precitana so suhlasom
prokuratora a obZalovanych uviedla, Ze jej syn bol v Ceskej republike, kde si hladal pracus W. S. Y.
F. W. v dobe od 14. 8. 2013 do 20. 8. 2013.

So suhlasom obialgvanych a prokuratora bola precitana vypoved svedka F. W. z pripravného konania,
ktory uviedol, ze F. S. bol s nim v W. v roku 2013 asi na 5 dni, ale nevedel uviest, kedy to bolo, ¢i to bolo
v lete alebo v zime. Uviedol tieZ, Ze spolu s F. S. tam bol i jeho bratranec s priezviskom S..

Na hlavnom pojednavani boli prec¢itané k tomuto skutku nasledovné listinné dokazy:



- zapisnica o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, z ktorej vyplynulo, Ze miestom &inu bola chata
,. C.. XXXX v lokalite O. W., kataster X.Z.. Ohliadkou bolo zistené poskodenie vchodovych dveri v oblasti
zamku po pouziti neznameho predmetu, ¢o blizSie znazornila fotodokumentacia na €. |. 109. V blizkosti
chaty bola zaistena sklenena flaSa od vina, ktora bola podrobena expertize,

- z posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KosSice bolo zistené po zaistenom stere z hrdla
ffaSe od Cerveného vina, Ze DNA stopa na flasi pochadza najmenej od dvoch oséb muzského pohlavia,
kedZe iSlo o pritomnost zmieSaného biologického materialu,

- z odbornych vyjadreni na €. I. 120-124 vyplynulo, Ze hodnota odcudzenych €okolad, keksov, vin bola
spolu v sume 49,41 €, hodnota odcudzenej obuvi a tasky poSkodenej P. D. bola v sume 163,30 €,
poskodenému Mgr. D. O. odcudzenim 2 parov rukavic v sume 13,- €, poSkodenim dveri U. S. v sume 25,-
€, dalej D. O. mal odcudzeny fotoaparat hodnotu 400,- €, odcudzeny disk hodnotu 100,- € a odcudzeny
telefén hodnotu 150,- € a fotoaparat s prisluSenstvom P. D. mal hodnotu 300,- €,

- z faktury na €. I. 125 bolo preukazané, Ze mobilny teleféon bol zakupeny za sumu 6.140,- K& dha 1.
3. 2012, dariovy doklad na &. |. 126 potvrdzuje zakupenie micro karty za sumu 490,- K&, doklad na €.
I. 127 zaplatenie sumy 149,- K&, ochrannej folie na telefon v sume 149,- K&, dafiové doklady - doklady
o zakupeni na ¢&. |. 128-129 preukazuju zakupenie fotoaparatu Canon G12 s prisluSenstvom za sumu
11.980,- K& dna 25. 1. 2012, fotoaparatu Nikon D40X dfia 28. 1. 2008 za sumu 22.590,- K¢ a kamery v
sume 499,- K& dna 24. 2. 2012, externy disk bol zakupeny za 2.416,- KE dfia 11. 7. 2012.

Ku skutku v bodoch 4), 5), 6), 7) - obZalovany F. S.

Obzalovany F. S. ku v8etkym tymto skutkom vyuZil svoje pravo a nevypovedal, a preto boli pregitané
jeho vypovede z pripravného konania.

Vo vypovedi zo dfa 16. 1. 2014 obvineny ku skutku v bode 4) uviedol, Ze skutok nespachal a v Case
skutku bol doma v X.. Neskor isiel okolo 19.00 hod. - 20.00 hod. do Q.. Hoci iSiel peSo zo X. I. X. P,,
na parkovisku a ani okolo parkoviska neprechadzal. Uviedol, ze ml. T. F. ho vidiet ani nemohol, lebo v
ten vecer s nim vébec nebol.

Ku skutku v bode 5) uviedol, Ze na tejto kradezi nebol a e T.S. F. proti nemu musel niekto naviest.
Uviedol, ze nevie, pre€o ml. T. F. to na neho tvrdi. V ¢ase skutku bol doma Q. X..

Ku skutku v bode 6) uviedol, Ze pri kradeZzi kufrika nebol, kufrik doniesol ml. T. F., bolo v fiom zbijacie
kladivo. T. F. mu tvrdil, Ze kufrik naSiel niekde na letisku a Ze by to chcel predat. Nevedel o tom, Ze ide
o kradnuté veci a nasledne kufrik predal U. H. za sumu 20,- €, ml. T. F. si nechal 15,- € a jemu nechal
5,- €. T. F. to doniesol k nemu vecer okolo 18.00 hod.. ESte v ten veler ho boli predat.

Ku skutku v bode 7) uviedol, Ze v tu noc bol pri frajerke H.B. P.. P.. T. F. ho krivo obvinil, priom skutok
spachal s B. O., a kedZe ich chcel udat, takto ,hodil* na neho.

Vo vypovedi zo dfia 21. 11. 2013 pred sudcom pre pripravné konanie spachanie stihanych skutkov
poprel, pricom obdobne ako v predo$lej popisanej vypovedi sa vyjadril ku skutku v bode 6). Dalej uviedol,
Ze v stredu minulého tyZdna sa stretol s T. F. vzhlfadom na to, Ze ho hfadala policia, a to z dévodu, Ze
T. F. povedal jednému panovi, ktorého dom bol vykradnuty, Ze méa ukradnuté veci doma a Ze bol s nimi.
Povedal T. F., Ze aby povedal pravdu, lebo Ze je v podmienke, nechce ist do basy a nech povie, ako
to urobil a s kym. T. F. s tym suhlasil.

K tymto skutkom na hlavnhom pojednavani bol vypocuty obzalovany ml. T. F., v postaveni obZalovaného
bol vypoduvany i ku skutku v bode 4), pre ktory sam nebol stihany. Na hlavhom pojednavani obZalovany
ml. T. F. vyuZil svoje pravo a nevypovedal ku vSetkym skutkom, a preto boli pre€itané zapisnice o jeho
vypovediach z pripravného konania.

Ku skutku v bode 4) uviedol, Ze si nepamata, ktory den to bol, ale pred obchodnym domom X. sa stretol
s obzalovanym F. S. este predtym vo ve&ernych hodinach v ich osade v X.. F. S. mu navrhol, aby ili
do X., kde vosli do obchodného domu. T. F. stél na parkovisku pred obchodnym domom X., zatial ¢o F.
S. prisiel k autu Paugeot, na aute rozbil sklenenu vyplii s kladivkom na strane vodi¢a spredu a z auta
ukradol kabelku. T. F. pritom videl, Ze ukradol iba tuto kabelku, o inych veciach nevedel. Hned nato T. F.
odisiel domoy, F. S. s nim nesiel. Vec nehlasil kvoli tomu, lebo F. S.Y. nechcel udat. Dobre pritom videl



a mal dobry vyhlad na F. S., ked rozbil okno auta a odtial ukradol kabelku, v tom ase na parkovisku
boli iba oni dvaja.

Vo vypovedi zo dfia 20. 11. 2013 ku skutku v bode 5) uviedol, Zze 6. 11. 2013 okolo 23.00 hod. sa stretol
s F. S. Q. X. pred domom, kde byva T. F.. F. S. mu povedal, Ze ide kradnut, Ze vie o nejakej chate
na O. W., kde nie je nikto. Takto i§li spolu k chate, kde T. F. ostal pred chatou. Obzalovany F. S. so
skrutkovacom vypacil malé okienko na chate a cez toto okienko voSiel dnu. V chate bol asi 15 minat
a ukradnuté veci, brusky a frézy vykladal cez okienko z chaty von. Ukazoval mu, Ze z chaty ukradol
aj kluge na povolovanie kotugov. Z tohto miesta odisli tou istou trasou domov, pricom F. S. veci zobral
domov a za ukradnuté veci mu nedal ni¢.

Ku skutku v bode 6) uviedol, Ze dia 9. 11. 2013 sa stretol s F. S., ktory mu povedala, Ze chce ist
za diev€atami, s &im suhlasil. Ked' prechadzali okolo kravina na O. W., prisli k jednej chate, kde bolo
zaparkované osobné motorové vozidlo Opel. On sam bol asi 10 m - 15 m, kde F. S. s kladivom rozbil
sklo na aute a zobral z neho &erveny kufrik. Ked toto zobral, s kufrikom utekal smerom na letisko, ml.
T. F. iSiel domov. Uvedeny kufrik s napisom Hilti predal Y. N. X. A. Q. a jemu povedal, Ze Y. mu za to
dal nejaké drogy.

Ku skutku v bode 7) uviedol, Ze dilfa 12. 11. 2013 okolo 02.00 hod. mu F. S. povedal, Ze vie o jednom
rodinnom dome, ktory chce vykradnuat. Spolu s nim iSiel pred uvedeny rodinny dom, priom F. S. mu
povedal, Ze ma pred domom pockat. Videl, Ze F. S. so skrutkovadom nie¢o robil v oblasti zamku, ale sa
mu nepodarili dvere otvorit. Potom pristupil k oknu, kde so skrutkovaom okno otvoril. Cez okno vosiel
do domu a bol tam asi 10 minut. Von vySiel s nejakymi vecami - iSlo o vftacky, hifi veza. Tieto veci spustal
kablom z okna dole pod rodinny dom. Uvedené veci T. F. strazil, F. S. mu za veci nedal ni¢.

V z4pisnici o vysluchu zo diia 22. 1. 2014 obvineny ml. T.Y. F. uviedol, Ze Ziadnu z kradezi nespachal,
dalej odmietol vypovedat.

Pri vysluchu dfia 19. 2. 2014 obvineny ml. T. F. ku skutku v bode 5) uviedol iba to, Ze v uzneseni o
vzneseni obvinenia je uvedena pravda. Ku skutku v bode 6) vypovedat odmietol. Ku skutku v bode 7)
uviedol, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia sa pi$e pravda, kedZe sa s F. S. dohodli na vykradnuti
domu na ulici N. Q. X.. Dom si vybrali preto, lebo eSte nebol dostavany a nemal v fiom nikto v tom Case
byt. Ked prili k domu, T. F. sa postavil k stipu, aby daval pozor, F. S. chcel vypagit okno Srubovakom,
ktory si doniesol. Podarilo sa mu vypagit okno, ktorym vosiel do domu. F. S. nosil k oknu veci z domu a
postupne mu dal 3 ks vitaciek. Ked F. S. vysiel z domu von, nasledne odisli domov. F. S.S. zobral v§etky
veci a od neho nedostal ani peniaze a ani jednu vec.

Obzalovany F. S. sa k pregitanym vypovediam vyjadril iba tak, Ze s nimi nesthlasi.

Ku skutku v bode 4) so suhlasom prokuratora a obzZalovaného bola precitana vypoved svedkyne -
poskodenej P. X., ktora v pripravnom konani uviedla, Ze dfia 2. 11. 2013 zaparkovala osobné motorové
vozidlo znacky Peugeot 206 ev. &. F.-XXX I. €iernej farby na parkovisku pred obchodom X., vozidlo riadne
uzamkla. V dobe okolo 18.15 hod. bola naposledy pri aute, kde bolo vSetko v poriadku, vozidlo bolo
neposkodené. Nasledne v dobe asi 0 18.30 hod. priSla k vozidlu, kde zistila, Ze zadné okno na prave;j
strane vozidla bolo rozbité, pri€om z vozidla jej bola ukradnuta kabelka, ktori mala vloZzenu pod sedadlom
spolujazdca. Z vozidla jej bola odcudzena suma 50,- €, ktort mala volne polozenu v odkladacej skrinke,
z kabelky so znakom Dolce-Gabana, ktora bola zakupena za sumu 80,- € jej boli odcudzené kulma v
hodnote 45,- €, parfém Dolce-Gabana zakupeny za 55,- €. Iné poSkodenie na vozidle nebolo. Pokial
ide o vozidlo, toto nemalo namontovany Ziadny alarm. KradeZou jej bola spbsobena Skoda 230,- € a
poskodenim vozidla suma 100,- €.

Svedkyfia O. S. - matka obzalovaného F. S., ktorej vypoved z pripravného konania bola pregitana so
suhlasom obZalovaného a prokuratora uviedla k datumu skutku, Ze jej syn chodil za frajerkou, takze od
poobednajsich hodin do rannych hodin, kedy sa vratil domov, ho nevidela.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného ku skutku v bode 5) boli prec&itané vypovede poskodenych F.
O.Y.D.H.Y.O0. 8. zpripravného konania. Poskodeny F. O. uviedol, Ze je majitefom rozostavanej chaty
na O. W. bez popisného €&isla. Od D.A. H. sa telefonicky dozvedel, Ze do jeho garaze vosiel pachatel cez



malé okno, ktoré bolo vylomené a z garaze ukradol D. H. uhlové brusky. Jemu samému z chaty nebolo
ni¢ odcudzené, bolo iba poskodené okno v Easti dreveného ramu po paceni nezistenym predmetom. Ku
skutku muselo ddjst v dobe od 19.00 hod. dfia 5. 11. 2013 do 10.30 hod. dfia 7. 11. 2013. Pokial ide
o 8kodu, bola mu spbésobend vo vyske 20,- €.

Poskodeny D. H. uviedol, Ze ako Zivnostnik vykonaval kamenarske prace na chate poskodeného F. O..
V garazi mal uloZzené naradie, pricom toto naradie bolo este 5. 11. 2013 0 19.00 hod.. Dria 7. 11. 2013
0 10.30 hod., ked priSiel do chaty a otvoril garaz, zistil, Ze z kufrika mu chybala uhlova bruska Dewalt o
priemere kotu¢a 230 a dalSia uhlova bruska znacky Dewalt o priemere 125, ndhradny kotu¢& o priemere
230 cm a ki€ na povolovanie. Potom zistil, Ze pachatel vosiel do garaze cez malé okno, ktoré bolo
vylamané. KradeZou mu vznikla Skoda v sume 350,- €.

Svedkyha O. S. - matka obZalovaného F. S. k datumu skutku uviedla, Ze jej syn chodil za frajerkou, takze
od poobednajsich hodin do rannych hodin, kedy sa vratil domov, ho nevidela.

Ku skutku v bode 6) boli so suhlasom obZalovaného a prokuratora precitané vypovede nasledovnych
svedkov: poskodeny H. M., ktory bol suasne splnomocnencom poskodenej spoloCnosti Slovenské
Tunely, a. s., Lamadska cesta ¢. 99, Bratislava uviedol, Ze dfia 9. 11. 2013 v dobe okolo 13.00 hod.
priSiel s autom znacky Opel Astra ev. €. X. XXX W. na O. W., auto odstavil pred chatou & XXXX.V
dobe okolo 18.30 hod., ked sa s vozidlom pohol, v8imol si, Ze sa mu kruSila sklenena vyplA na zadnom
kufri. Potom zavolal policiu, pri¢om zistil, Ze cez sklenenu rozbitd vyplfi na zadnom kufri bol odcudzeny
Cerveny plastovy kufrik s napisom Hilti, v ktorom bolo zbijacie kladivo s napisom Hilti, 8 ks vrtakov a
1 ks puzdro, pri¢om uvedené patrilo firme Slovenské Tunely, a. s., Bratislava, ktorej je zamestnancom.
Rozbitim vyplne mu vznikla Skoda vo vyske 200,- € a odcudzenim kufrika s vitackou Skoda 300,- €.

Svedok U. H. zasa uviedol, Ze na ddtum sa nepamata, ale vecer pridli za nim dvaja Romovia k nemu
domov, kde mu ponukli na odpredaj zbijacku v kufriku, ktort nasledne odkupil za 20,- €. Na odpredaj
mu kufrik ponukol niz8i z nich. BlizSie sa ich o tejto veci nepytal.

Svedkyia O. S. - matka obzalovaného F. S., ktorej vypoved sid so sUhlasom obzalovaného a
prokuratora precital, uviedla, Ze uvedeny kufrik nevidela, tvrdila, Ze T. F. priSiel k nim a pytal sa na syna.
Pokial ide o datum 9. 11. 2013, tak ako vo vacsine pripadov, obZalovany priSiel domov od frajerky az
rano a poobede odiSiel opat za frajerkou, takZze ho ani nevidela.

Ku skutku v bode 7) bol vypo&uty poSkodeny P. C., ktory vypovedal zhodne ako v pripravhom konani.
Potvrdil, Ze na miesto ¢inu sa dostavil okolo 08.00 hod. dfia 12. 11. 2013 po tom, ¢o mu telefonoval
poskodeny D. O.. Na mieste zistil, Ze rodinny dom v X. A. J. N. C.. XX bol vykradnuty, do$lo k
vylamovaniu dveri, ktoré boli zaistené bezpe&nostnym zamkom, potom boli vylamované dve okna a
pachatelovi alebo pachatelom sa podarilo vylomit az tretie okno. Z domu boli odcudzené tie veci, ktoré
sU popisané v bode 7). Za poSkodené okna a dvere mu takto vznikla Skoda 621,- € a za odcudzené veci
178,- €, z tychto veci mu nebolo ni€ vratené. Pred odchodom z domu bol dom uzavrety, vykonaval v
flom sice rekon$trukciu, ale v dome mohol i prespat. V tom ¢ase bol dom oploteny, avSak nebola tam
branka, takZze sa dalo k domu prejst’ cez dvor.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného bola precitana vypoved poskodeného D. O. z pripravného
konania. Svedok uviedol, Ze vypomahal P. C. s prestavbou rodinného domu v X. A. J. N. C.. XX. Dfia
12. 11. 2013 okolo 08.00 hod. priSiel k domu, odomkol vchodové dvere, pricom si vSimol, Ze dvere do
izby boli otvorené, otvorené bolo aj okno izby, pri€om z domu neboli jeho veci. Potom zistil, Ze vchodové
dvere boli poSkodené, kde na miesto privolal poSkodeného P. C. a policiu. Z domu boli odcudzené veci, a
to elektricka priklepova vitaCka Bosch modrej farby typu GBH2-26DFR, Flex bruska zn. EXTOL zelenej
farby, ruénd elektricka vitacka nezistenej znaCky a vyr. Cisla. Predtym bol v dome 11. 11. 2013, kedy
odchadzal spolu s P. C. 0 19.45 hod., pricom dvere a okna boli zatvorené. KradeZou mu bola spbdsobena
Skoda vo vySke 420,- €.

Svedkyfia O. S. - matka obZalovaného F. S., ktorej vypoved z pripravného konania bola so sthlasom
prokuratora a obzalovaného precitana uviedla, Ze obZalovany dria 11. 11. 2013 bol vo VilCurni za
frajerkou (Osada v SpiSskej Novej Vsi). Vac&Sinou to bolo tak, Ze ked rano priSiel domov, povedal, Ze bol
u frajerky a v poobedriajSich hodinach iSiel opatovne za frajerkou H. P..



So sthlasom prokuratora a obzalovaného F. S. bola pre&itana i vypoved svedka B. O. z pripravného
konania, ktory sa vyjadroval k tvrdeniu obZalovaného F. S., Ze diia 12. 11. 2013 sa mal vlamat do domu
na ulici N. Q. X.. Svedok uviedol, Ze jeho prezyvka je O., pricom o skutku povedat nevie a nevedel,
preéo ho udaval F. S..

Svedkyna H. P., ktorej vypoved so sthlasom prokuratora a obzalovaného F. S. bola pregitand, uviedla,
Ze je druzkou obzalovaného. Ku skutku v bode 7) uviedla, Zze dna 11. 11. 2013 bol obZalovany u nej
doma od 14.45 hod. a do X. odiSiel rano 12. 11. 2013 okolo 07.30 hod.. Po¢as noci bol cely &as s fou.
K dalsim skutkom svedkyna uviedla, Ze obZalovany k nej chodil skoro kazdy den, kde priSiel ku nej
poobede okolo 17.00 hod., najneskér do 20.00 hod.. Pokial iSlo o defi 2. 11. 2013 (skutok 4), 6. 11. 2013
(skutok 5), 9. 11. 2013 (skutok 6) nevedela uviest, €i prave v uvedeny defi bol u nej doma obZalovany.

Na hlavhom pojednévani boli precitané nasledovne listinné dékazy:

ku skutku v bode 4)

- zo z4pisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, ktora bola vykonana dna 2. 11. 2013
vyplynulo, Ze miestom ¢inu bolo parkovisko pred strediskom STOVA na ulici D. Q. X. A. Q., kde na
parkovisku bolo odstavené osobné motorové vozidlo znac¢ky Peugeot 206, ev. €. F. XXX I, ktoré nemé
poskodené zamky dveri. V zadnej €asti vozidla na pravej strane za spolujazdcom bola rozbita sklenena
vyplf, ktora nema funkciu stahovania. Ulomky skla sa nachadzali vo vnutri vozidla,

- evidenéna karta vozidla, z ktorej vyplynulo, Ze drzitefom vozidla je poSkodena P. X.,

- zaznam z kamerového systému (€. I. 313b) dokumentuje, Ze dfia 2. 11. 2013 v dobe o 18.06 hod. bol
na mieste monitorovanym kamerou zachyteny pohyb oséb a to obZalovaného a ml. T. F., ¢o je viditelné
z fotodokumentécie,

- podla odborného vyjadrenia ku Skode ku diu skutku bola hodnota odcudzenych predmetov poskodenej
v sume 164,70,- € a na poSkodenom skle 40,- €.

ku skutku v bode 5)

- zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou zo dfia 7. 11. 2013 potvrdzuje, Ze miestom ¢€inu
bola chata bez popisného Cisla v katastri obce X., lokalita O. W., kde paceni nezistenym predmetom
doslo k podkodeniu a otvoreniu dreveného ramu okna z vonkajej strany vedla vstupu do garéze a z
garaze doSlo k odcudzeniu nastrojov,

- podla odborného vyjadrenia ku Skode ku driu skutku bola hodnota odcudzenych predmetov u D. H. v
sume 210,- € a poSkodenych predmetov u F. O. 23,- €.

ku skutku v bode 6)

- 20 zapisnice o ohliadke miesta €inu zo diha 9. 11. 2013 o 18. 45 hod. vyplynulo, Ze bolo ohliadnuté
osobné motorové vozidlo Opel Astra, ev. €. X. XXX W. stojace na kraiji prijazdovej cesty pred chatou
€. XXXX Q. D. O. W.. V zadnej €asti motorového vozidla je rozbita sklenena vypli kufra, tlomky sa
nachadzali v kufri vozidla a na zemi,

- podla odborného vyjadrenia ku Skode bola hodnota odcudzenych predmetov ku diiu kradeze v sume
183,90,- € a podkodenych predmetov vozidla ku Skode H. M. 72, 10 ,- €,

- Z uznesenia o vrateni veci, potvrdenia o vrateni veci bolo zistené, Ze odcudzeny kufrik s napisom Hilti,
1 ks zbijacie kladivo, navod na pouzitie, 8 ks vrtakov a puzdro z PVC s napisom Hilti bolo vratené H.
M.A.S..

ku skutku v bode 7)

- zo zdpisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, ktora bola vykonana dna 12. 11. 2013 o
09. 00 hod. vyplynulo, Ze miestom &inu bol rodinny dom na ul. N. C.. XX Q. X., ktory sa nachadza na
neoplotenom zatravnenom pozemku, v prednej Casti domu sa na prizemi nachadza okno vo vySke 150
cm, ktoré bolo pootvorené a v jeho dolnej &asti boli stopy po paceni, na lavej €asti domu vo vySke 160
cm sa nachadza okno, kde na okenici boli stopy po paceni, stopy po paceni vo vysSke 1 m boli zistené
i na vchodovych dverach, vnutorna East domu bola opravovana,

- podla odborného vyjadrenia ku Skode bola hodnota odcudzenych predmetov u D. O. ku diu skutku v
sume 366,- €, u P. C. 178,10,- €, ktorému bolo poSkodené zariadenie v sume 621,70,- €.



Na hlavnom pojednavani bol precitany i list obZzalovaného ml. T. F. (€. I. 538), ktory bol sudu doruéeny
dria 13. 5. 2013. V liste obZalovany uviedol, Ze to, o povedal na F. S. nie je pravdou, bal sa policajtov,
bol pod natlakom.

Zo spravy UVV a UVTOS KoSice zo diia 3. 6. 2014 vyplynul zoznam evidovanej odoslanej
kore$pondencie F. S. iba dradnym zlozkam.

Zo z&pisnice o tresthnom oznameni vyplynulo, Ze ml. T. F. dia 15. 11. 2013 podal trestné oznamenie na
OR PZ, OO0 PZ Spisska Nova Ves pre vyhrazanie sa F. S. s tym, Ze ho prepichne nozom kvéli tomu, Zze
ukazal policajtom, ako vykradol dom, Ze na neho udava a tieZ v suvislosti s tym, Ze policajtom povedal
o vykradnutom aute pred obchodom X..

Zo spisu OR PZ odbor kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: ORP-951/OVK-SN-2013
na zéklade tohto trestného ozndmenia bolo vznesené obvinenie F. S. pre zlogin vydierania podlia § 189
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze vo ve€ernych hodinach dfa 13. 11. 2013
v X.,, A J.. N. F. T, XXX/IXXX pouzitim slovnej hrozby bodnutia noZzom a zabitia nutil T. F., aby viac
nevypovedal o pachatefoch a skutkoch, ktoré tvoria predmet pripravného konania v trestnom konani
(skutok 7) a pohrozil, Ze ak bude dalej o tychto okolnostiach vypovedat, tak T.Y. F. prepichne nozikom
a zabije. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi zo dha 28. 4. 2014 sp. zn.
3Pv 727/13/8810 bolo trestné stihanie obvineného zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. na
podklade zmenenej vypovedi ml. T. F. v prospech obvineného F. S..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a vo vzajomnom suhrne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., priCom skutkovy stav v bodoch 3, 4, 5, 6, 7 zistil a ustalil ako je popisany v tychto
bodoch.

Ku skutku v bode 3)

Z objektivnych dékazov, a to vypovedi poskodenych Mgr. D. O., P. D. Y. U. S.S., ako aj z listinnych
dbdkazov, a to zapisnicou o ohliadke miesta inu s fotodokumentaciou, odbornymi vyjadreniami ku $kode
a z dokladov k odcudzenym veciam, bolo v konani nepochybne a jednoznacéne preukazané, Ze v dobe
od 23.00 hod. diia 17. 8. 2013 do 18. 8. 2013 do 08.00 hod. doslo k vldmaniu do chaty zvanej ,. Q.
D. O. W. majitelky U. S. a to tak, Ze boli vypacené dvere v oblasti zamku. Nasilny spdsob vniknutia do
chaty a odcudzenie veci z chaty potvrdili vSetci poSkodeni, ako aj majitelka U. S.. Vylamanie vchodovych
dveri bolo preukazané aj ohliadkou miesta €inu, ktord bola spracovana i fotograficky. Logicky z toho
vyplynulo, Ze pachatel vnikol do chaty po vylomeni vchodovych dveri a z chaty odcudzil veci patriace
poskodenym v dobe, kedy poSkodeni v chate spali. VySka spdsobenej Skody bola objektivizovana
odbornymi vyjadreniami, ktorymi bolo preukazané, Zze poskodenému Mgr. D. O. Y. P. D. boli odcudzené
veci (Skoda ku driu kradeze) v sume spolu 1.214,20 € a U. S. za poSkodené zariadenie v sume 25,- €.

Obzalovany F. S. od pogiatku popieral spachanie uvedeného skutku a v podstate sa branil tym, Zze v
dobe skutku bol v Ceskej republike za robotou spolu s W. S. Y. F. W.. Uvedenu obranu viak nepotvrdili
W.S.Y.F.W., kedZe F. W. sa nevedel vyjadrit k ¢asu, kedy bol v Ceskej republike a bliZzsie ani k roénému
obdobiu. Svedok W. S. na hlavnom pojednavani sice potvrdil, Ze s F. S. bol v Ceskej republike, avéak
na uzemie Slovenskej republiky sa vratili 15. alebo 16. 8. 2013, Cize pred skutkom. Na z&klade tychto
vypovedi preto sud tvrdenia obZalovaného F. S. vyhodnotil za nepravdivé.

Aj obzalovany P. S. na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze skutok nespachal, hoci v pripravnom konani
spachanie skutku priznal. V pripravhom konani v3ak popisal podrobne svoju u¢ast na skutku s tym,
Ze s F. S. i8li vykradnut chatu po spolognej dohode, on ostal pred chatou strazit, zatial o F. S. so
Srubovakom chatu vypacil. Potvrdil, Ze F. S. z chaty odcudzil veci, z ktorych mu ni¢ nedal, akurat vypili
spolu ffasu vina.

AZ na hlavnom pojednavani obZalovany P. S. zmenil svoju vypoved a to v prospech seba, ako aj
spoluobzalovaného F. S.. K dévodom uviedol, Ze v pripravnom konani sa pomylil, prikyvoval iba na
otazky, hoci az teraz vie, Ze s F. S. okrem chaty u skutku v bode 1), na inej chate kradnat nebol a vie,
o aku chatu zvanu ,,. ide.

Sud na podklade tvrdervu’ obzalovaného P. S. vypodul spoluobZzalovaného H. S., ktory uviedol, ze
kriminélna policia na P. § vykonavala natlak. K tomu je potrebné dodat, Ze obzalovany F. S. tvrdil, Ze
chatu vykradol prave H. S., ktory to na hlavnhom pojednéavani poprel. Z vypovede H. S. vyplynulo, Ze tento



vypovedal ohfadom okolnosti tzv. previerky vypovede na mieste, pricom H. S. nepopisal Ziaden ,natlak®,
ktory by mali na P. S. vykonavat prislunici policie. Za takyto natlak nie je mozné povazovat, pokial
policia sa pyta na okolnosti skutku, kedZe v takom pripade by vypoc€uvajuci organ alebo vySetrovaci
organ sa v podstate nemohol podozrivé osoby ani na ni¢ pytat. Vypoved H. S. v8ak potvrdzuje, Ze skutok
nespachal tak, ako to tvrdil obzalovany F. S. a preto aj v tomto smere jeho vypoved bola iba G&elova.

O natlaku na svoju osobu nehovoril ani obzalovany P. S., priom svedkyfia npor. P. O., ktora vypo&uvala
obvineného P. S. v pripravnom konani potvrdila, Ze obZalovany bol orientovany pri vysluchu, pokial i§lo
o chaty, ktoré vykradol.

V nadvéznosti na to sid dospel k zaveru, Ze tvrdenia P. S., ktorymi zdévodfioval zmenu vypovede
oproti pripravnému konaniu, kde popisal priebeh skutku, ako aj usvedgil F. S. ako spolupachatela,
neboli pravdivé a presvedCivé a navySe boli vyvratené vyssie uvedenymi d6kazmi. Popretie skutku
obzalovanym P. S. bolo nehodnoverné a u&elové aj s prihliadnutim na logickd analyzu jeho vypovede z
pripravného konania zo dfia 20. 11. 2013. VV uvedenej vypovedi totiz obvineny vypovedal bezprostredne
na to, ako prevzal uznesenia o svojom stihani (19. 11. 2013), pricom sa vyjadroval ku vietkym trom
skutkom (skutok v bodoch 1, 2, 3), ktorych priebeh podrobne popisal. Z jeho vypovede na hlavnom
pojednavani viak vyplynulo, ze s F. S. bol kradnut iba raz, a to u skutku v bode 1), chaty si pomylil. Pokial
by sud prijal verziu obZalovaného o omyle, nemohol by sa logicky uz v pripravhom konani vyjadrovat
ku v8etkym skutkom, pre ktoré je stihany s tym, Ze priebeh tychto skutkov popisal ina&. Skutok v bode
2) pritom spachal s H. S., takze v pripravnom konani by mal vypovedat iba o jednej chate, a nie dvoch.
Zjavna nelogickost a nepresvedgivost tvrdenia obzalovaného P. S. dokazuju, Ze obZalovany svojou
vypovedou z hlavného pojednavania sa chcel vyhnut trestnej zodpovednosti, a tiez vyvinit aj F. S..

KedZe vina obZalovanych P. S. Y. F. S. zo spachania skutku v bode 3) bola jednoznaéne a nepochybne
preukazand, sud ich uznal za vinnych.

Ku skutku v bode 4)

Na zaklade vypovede poSkodenej P. X., zapisnice o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou,
eviden¢nou kartou vozidla bolo na hlavhom pojednavani nepochybne preukazané, Ze diia 2. 11. 2013 v
dobe okolo 18.15 hod. na parkovisku pred obchodnym domom X. doSlo k vlamaniu do zaparkovaného
osobného motorového vozidla Peugeot 206 ev. €. F. XXX I. majitefky P. X. tym, Ze do$lo k rozbitiu
sklenenej vyplne okna na pravej strane za spolujazdcom a naslednému odcudzeniu z vozidla tasky
poskodenej - kabelky s vecami popisanymi vo vyroku v bode 4), ako aj pefiaznej hotovosti v sume 50,-
€. PoSkodena P. X. potvrdila, Ze ku krddezi muselo déjst v inkriminovanej dobe, kedZe tesne predtym sa
bola pozriet' na vozidlo, ktoré nebolo poSkodené. V zhode so zapisnicou o ohliadke potvrdila i rozbitie
vyplne okna a rozsah a mnozstvo odcudzenych veci. Odbornym vyjadrenim ku 8kode bolo zistené a
preukazané, Ze hodnota odcudzenych veci rozpisanych v bode 4) bola 164,70 € a poSkodenim vozidla
40,- €, ¢o predstavuje Skodu spdsobenu tymto vidmanim.

Obzalovany F. S. nespochybnil, Ze sa skutok stal, od po&iatku popieral to, Ze by bol pachatefom
uvedeného skutku, pricom spochybfioval usved&ujucu vypoved ml. T. F..

K tomuto skutku bol na hlavnhom pojednavani vypo&uty obzalovany ml. T. F., ktory pre tento skutok sam
nebol stihany. Na hlavhom pojednavani nevypovedal, a preto bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania. V nej uviedol, Ze videl, Ze obzalovany F. S. rozbil sklenenu vyplii auta na parkovisku pred
obchodnym domom X. na strane vodi¢a spredu a z auta odcudzil kabelku. Spolu nasledne s F. S. uz
domov nesiel.

Je nutné k tomu uviest, Ze v konani dalej nebolo inym ddékazom vyvrateng, Zze by obZalovany F. S.
sa tohto skutku nedopustil, resp. okrem ml. T. F. bol usved&eny i dal$im z dékazov. Obzalovany F. S.
totiz v pripravnom konani poprel vobec svoju Uu€ast na skutku tym, Ze na mieste ¢inu vébec nebol.
Kamerovy zaznam z blizkosti obchodného domu, ktory sa nachadza hned vedla parkoviska (parkovisko
je su€astou obchodného domu), nepochybne dokazuje, Ze v dobe skutku sa obZalovany spolo¢ne s ml.
T. F. pohybovali pred obchodnym domom, na uvedenom parkovisku, o vyvrétilo tvrdenia obZalovaného
F. S., Ze na mieste &inu nebol. To, Ze by mal byt obZalovany na inom mieste, a to doma alebo u priatelky
nepotvrdili priamo ani svedkyne O. S. Y. H. P..



Zo spéachania priamo uvedeného skutku bol F. S. usved&eny spoluobzalovanym ml. T. F., pri¢om jeho
vypoved sud povazoval za presvedcivu a pravdiva. ObZalovany ml. T. F. pritom skutkovy stav popisal
v zhode s obsahom objektivnych ziskanych dékazov ohladne priebehu skutku (vypoved poSkodene;j,
z4pisnica o ohliadke miesta Cinu). Pokial by ml. T. F. nemal vedomost (nevidel) priebeh skutku, logicky
by nemohol v zhode s tymito dbkazmi popisat priebeh skutku. Nezrovnalost v oznac¢eni, kde doslo k
rozbitiu skla obZalovanym ml. T. F. oproti objektivhemu zisteniu, kvalitativhe nespochybnila (ako na to
poukazovala obhajoba) objektivnost vypovede ml. T. F. o priebehu skutku a jeho pachatefovi.

Ku skutkom v bodoch 5), 6), 7)

Objektivnymi dékazmi a to vypovedou poSkodenych ku skutku v bode 5) F. O., D. H., ku skutku v bode 6)
poskodeného H. M., ku skutku v bode 7) poSkodenych D. O. Y. P. C., zapisnicami o ohliadke miesta &inov
pri jednotlivych skutkoch s fotodokumentaciami bolo v konani nepochybne a jednoznaéne preukazané,
Ze skutky v tychto bodoch sa stali tak, ako su popisané vo vyroku rozsudku.

Ku skutku v bode 5) poSkodeni F. O. Y. D. H. potvrdili v zhode s tym, €o bolo ohliadnuté na mieste
¢inu, Zze na O. W. z rozostavanej chaty F. O. boli odcudzené pracovné naradia, ktoré su popisané v
tomto bode a to tak, Ze pachatel sa dostal do chaty a garaze cez vylomené malé okno a to v asovom
rozpati - dobe uvedenej vo vyroku rozsudku. Odbornym vyjadrenim ku Skode bolo preukazané, Ze Skoda
spbsobena kradezou pre D. H. bola vo vySke 210,- € a Skoda na zariadeni spésobena poskodenému
F. O. v sume 23,- €.

Ku skutku v bode 6) poskodeny H. M. potvrdil, Ze kufrik s napisom Hilti TE30, v ktorom boli uloZzené veci
popisané vo vyroku rozsudku, bol odcudzeny z osobného motorového vozidla Opel Astra ev. €. X. XXX
W. tak, Ze doSlo k rozbitiu zadného okna a veci boli odcudzené z kufra auta. Vypoved poSkodeného bola
pritom v sulade so zapisnicou o ohliadke miesta &inu, ktora potvrdila rozbitie sklenenej vyplne kufra auta.
Z odborného vyjadrenia ku Skode bolo preukazané, Ze kradezou bola spdsobena pre firmu Slovenské
tunely, a. s. Bratislava 8koda vo vySke 183,90 € a rozbitim skla H. M. S8koda vo vySke 72,10 €. Zapisnice
o vydani veci a vrateni veci potvrdzuju, Zze s ukradnuty kufrik s naradim sa nachadzal u inej osoby, a
to U. H..

Ku skutku v bode 7) bolo na zaklade vypovedi svedkov P. C. Y. D. O. nepochybne dokazané, Ze v
inkriminovanej dobe uvedenej vo vyroku rozsudku do8lo k vlamaniu do uvedeného domu a to tak,
Ze najprv bolo pacené v oblasti zamku vchodovych dveri, nasledne bolo vypagené okno, ktorym sa
pachatel dostal dovnutra a z domu boli odcudzené veci popisané vo vyroku rozsudku. Spdsob vniknutia
do domu, ako aj mnoZstvo odcudzenych veci potvrdil na hlavhom pojednavani aj svedok P. C. s tym, Ze
z odcudzenych veci mu nebolo ni¢ vratené. Z odborného vyjadrenia ku Skode pritom vyplynulo, Zze P. C.
bola sp6sobena kradezou jeho veci S8koda vo vySke 178,10 € a na zariadeni Skoda v sume 621,70 € a
poskodenému D. O. kradezou jeho veci Skoda vo vyske 366,- €.

Obzalovany F. S. od pogiatku poprel spachanie skutkov v tychto bodoch. Spochybrioval usvedéujlcu
vypoved ml. T. F. s tym, Ze na vypoved ho musel niekto naviest. Branil sa tym, Ze u skutku v bode 5)
bol v dobe skutku doma, u skutku v bode 6) ml. T. F. priniesol kufrik, ktory odpredali U. H., sam v8ak na
kradeZi nebol. Ku skutku v bode 7) zasa uvadzal, ze skutok spachal ml. T. F. X. B. O..

Tvrdenia obZalovaného v8ak sud vyhodnotil v zmysle niZz8ie uvedenych dékazov iba za ucelové, kedze
nimi sledoval snahu vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Obzalovany ml. T. F., ktory na hlavhom pojednavani nevypovedal, v pripravhom konani priznal, Ze
uvedené skutky spachal spoloéne s obzalovanym F. S., priGom spdsob vykonania tychto skutkov popisal
tak, ako je rozvedené v jednotlivych bodoch vyroku tohto rozsudku. Napriek tomu, Ze obzalovany F. S.
jeho tvrdenia spochybroval, sud povazoval usvedCujuce vypovede ml. T. F. za presvedcCivé a logické,
kedZe priebeh skutkov popisal v zhode s tym, aky bol podstatny obsah vypovede vSetkych poSkodenych
a ohliadok miesta &inu. Inymi slovami, ak by obZalovany ml. T. F. sa kradeZi nezu¢astnil, nemohol by ich
logicky popisat’ ohladne spdsobu ich vykonania, ako to vyplynulo s uz vy3sie popisanymi dokazmi. Z



vypovedi obZalovaného ml. T. F. pritom vyplynulo i to, Ze obZalovany F. S. bol tzv. hlavnym pachatelom,
ktory n?vrhol vykonanie tychto skutkov a sam ich zrealizoval tak, ze obzalovany ml. T. F. daval pozor,
aby F. S. pri krddezZiach nebol vyrudeny.

Sud takto neuveril tvrdeniam obzalovaného F. S., Ze nevykonal ani skutok v bode 6), kedZe obaja
obzalovani v podstate manipulovali s predmetom kradeze, a to kufrikom, ktory odpredali U. H., ktory to
potvrdil. U skutku v bode 7) zasa svedok B. O., prezyvany , 0., vyvratil tvrdenia obZalovaného F. S., Ze
kradez vykonal spolo€ne s ml. T. F..

V neposlednom rade k tymto skutkom a hlavne ku skutku v bode 5) sud dodava, Zze ani matka
obzalovaného O. S. a ani jeho priatelka H. P. priamo nepotvrdili obhajobné tvrdenia obZalovaného,
Ze skutky nevykonal, kedZe sa priamo nevedeli vyjadrit’ k jednotlivym obdobiam, kde sa obzalovany
zdrziaval v dobe skutkov. Z vypovedi matky obZalovaného F. S. pritom vyplynulo, Ze jej syn sa nezdrziaval
od poobednajsich hodin do dopoludfiajSich hodin doma, €o v podstate vyvracia tvrdenia obZalovaného
k bodu 5).

Spologné k bodom 4), 5), 6), 7)

Napriek tomu, Ze obZalovany ml. T. F. vyuzil svoje pravo a nevypovedal, ¢im doslo k precitaniu
usveddujucich vypovedi vo vztahu k obZalovanému F. S., v priebehu konania adresoval sudu list (€. I.
538), v ktorom v podstate uviedol, Ze krivo vypovedal voéi F. S.. Uvedeny list mal teda za ciel spochybnit
a az vyvratit jeho usveddéujuce tvrdenia vodi F. S..

V tomto konani bolo vedené trestné stihanie obvineného F. S. aj vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku s moznost'ou ovplyviovania spoluobvineného. Uvedené bolo na zaklade zapisnice
o trestnom oznameni vedenom spise OR PZ Spisska Nova Ves CVS: ORP-951/0OVK-SN-2013, ktorym
bolo vznesené obvinenie F. S. pre zlogin vydieranie podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého
podstatou boli hrozby bodnutia noZzom a zabitia vo&i T. F., aby nevypovedal o F. S. ako o pachatelovi
skutkov pred policiou. Po podani obZaloby sud uznesenim rozhodol o vypusteni uvedeného dévodu
vazby.

Z listu UVV a UVTOS Kosice v podstate vyplynulo, ze koreépondvencia pri tomto dévode vazby uz nie je
Ustavou sledovana (sud mienil vyziadat’ od ustavu spravu, €i F. S. neudrziaval kontakt s ml. T. F.).

Uvedené trestné stihanie bolo zastavené, a to kvdli zmenenej vypovede ml. T. F. v prospech F. S..

Pri hodnoteni dékazov vo vztahu k vy8Sie uvedenym skutkom sud mal za to, Ze i ml. T. F. napisanim
uvedeného listu sledoval snahu poméct obZalovanému, a to pripadne aj zo strachu pred tymto
obZalovanym. Sid ma za to, Ze obZalovany F. S. mal aj v suvislosti so spachanou trestnou &innostou
velky vplyv na ml. T. F., 8o sa aj odrazilo v zmene vypovede voéi F. S.X. ohfadom vy$$ie uvedenej
stihanej veci. Preto sid vyhodnotil, Ze k zmene vypovedi v prospech F. S.Y. nedo$lo z objektivnych
dovodov, ale vyslovne Spekulaénych a nepravdivych.

KedZe vina obzalovaného F. S. bola v bodoch 4), 5), 6) a 7) nepochybne a jednoznaéne dokazana, sud
ho z tychto bodov uznal za vinného.

Sud dodava, Ze na hlavhom pojednavani odmietol navrh obhajoby na oboznamenie névrhu
obzalovaného na obnovu konania vo veci Okresného sudu SpiSskad Nova Ves sp. zn. 5T 149/2013
(predchadzajuca trestna vec obZalovaného) pre nepotrebnost’ vykonania tohto dékazu.

Po subjektivnej, i objektivnej stranke obzalovany H. S. v bode 2) naplnil skutkovi podstatu
spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 Tr. zakona, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona, pretoze spolocnym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim,
spbsobil malu Skodu a za taky €in bol v predchadzajiucich 24 mesiacoch odsudeny. Tohto pre€inu sa
dopustil tym, Ze spolo€nym konanim s daldou osobou sa vlamal do rekreacnej chaty vytvorenim otvoru
vedla zamku vchodovych dveri, otvorenim chaty a odcudzenim veci z chaty, ktoré patrili poSkodenim v
hodnote uvedenej v bode 2). Uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny pre precin



kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona dfia 4. 7. 2013 trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.
zn. 1T 66/2013.

V jednodinnom subehu v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona sa dopustil precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, pretoze spolo€nym konanim s inou osobou neopravnene
vhikol do obydlia iného, za o sa povaZuje aj rekreana chata v bode 2).

Obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel porusit zaujmy
chranené Trestnym zakonom, ktoré sleduju ochranu majetku oséb a nedotknutefnost fudského obydlia.

Obzalovany P. S. v bodoch 1) - 3) naplnil po subjektivnej, i objektivnej stranke skutkovl podstatu
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona pokragovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pretoze spolo&nym konanim s dalSou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil, ¢in spachal viamanim a spdsobil vacsiu Skodu. Uvedeného konania sa dopustil tym, Ze v
bodoch 1) - 3) sa vilamal do rekreaénych chat spolu s dalSou osobou spésobom popisanym v jednotlivych
bodoch, z chat odcudzil veci popisané v tychto bodoch ku Skode poSkodenych oséb.

V tychto bodoch v jedno¢innom subehu naplnil i skutkovi podstatu spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, za €&o mozno povazovat i uvedené rekreané
chaty.

Obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel porusit zaujmy
chranené Trestnym zakonom, ktoré sleduju ochranu majetku oséb a nedotknutefnost fudského obydlia.

Obzalovany uvedené preciny spachal pokratovacim konanim v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona
vzhlfadom na objektivnu suvislost v Case, spbésobe spachania skutkov, predmete utoku a subjektivnu
suvislost, a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny ¢in.

Obzalovany F. S. naplnil po subjektivnej, i objektivnej stranke v bodoch 1), 3), 4), 5), 6), 7) s¢asti sam a
sCasti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim
a spbsobil vacsiu Skodu. Uvedeného precinu sa dopustil tym, Ze sa vlamal spésobom uvedenym v
tychto bodoch do rekreaénych chat, rodinného domu a osobného motorového vozidla, pri¢om na Skodu
poskodenych odcudzil veci va¢sej hodnoty.

V bodoch 1), 3), 5), 7) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona naplnil skutkovu podstatu precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZze neopravnene spolonym
konanim vnikol do obydlia iného. Uvedeného pokraCovacieho precinu sa dopustil tym, Ze bez povolenia
opravnenej osoby vnikol do rekreaénych chat a rodinného domu, ktoré pozZivaju ochranu osobnej
slobody.

V bodoch 1), 3), 5), 7) naplnil skutkovl podstatu spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona precinu
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe spoloénym konanim poskodil cudziu
vec a spbsobil tym na cudzom majetku mald Skodu. Uvedeného prec€inu sa dopustil tym, ze poskodil
zariadenie na rekrea¢nych chatach a rodinnom dome poc&as vldmania na Skodu poSkodenych osdb v
malej hodnote.

Obzalovany F. S. konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel porusit zaujmy
chranené Trestnym zakonom, ktoré sleduju ochranu majetku oséb, nedotknutelnost fudského obydlia
a ochranu majetku pred jeho poskodzovanim.

Obzalovany uvedené preciny spachal pokratovacim konanim v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona
vzhlfadom na objektivnu suvislost v Case, spbésobe spachania skutkov, predmete utoku a subjektivnu
suvislost, a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny ¢in.

Obzalovany ml. T. F. v bodoch 5), 6), 7) naplnil skutkovi podstatu spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, pretoze si prisvojil



spolo&nym konanim cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim.
Uvedeného precinu sa dopustil tym, Ze spolo¢ne s dalSou osobou sa vlamal do rekreaénych chat
spbsobom popisanym vo vyroku rozsudku, osobného motorového vozidla a rekreaCnej chaty, pricom
spbsobil malu Skodu.

V bodoch 5) a 7) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona spachal precin poruSovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe neopravnene vnikol do obydlia iného. Uvedeného predinu sa
dopustil tym, Ze bez povolenia prislusnej osoby vnikol do rodinného domu a rekreaénej chaty.

V bodoch 5) a 7) sa dopustil v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona prec€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pretoze spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil na
cudzom majetku malu 8kodu. Uvedeného precinu sa dopustil tym, Ze po€as vlamania poSkodil cudzie
veci a spbsobil Skodu malu.

Obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel porusit zaujmy
chranené Trestnym zakonom, ktoré sleduju ochranu majetku oséb, nedotknutelnost fludského obydlia
a ochranu veci pred ich poSkodzovanim.

Obzalovany uvedené preciny spachal pokratovacim konanim v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona
vzhlfadom na objektivnu suvislost v Case, spbsobe spachania skutkov, predmete utoku a subjektivnu
suvislost, a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny ¢in.

Obzalovany P. S. je Zenaty a ma jedno maloleté dieta. Zo strany obce je hodgoteny vSeobecne, staznosti
na neho podané neboli. Doposial bol iba raz odsudeny a to na uzemi Ceskej republiky, na ¢o sud
neprihliadol. Priestupkovo nebol rieSeny.

Obzalovany H. S. je slobodny, ma druzku a dve maloleté deti. Zo strany obce na neho staznosti neboli
a hodnoteny je vSeobecne. Priestupkovo rieSeny nebol. V odpise registra trestov ma 5 zaznamov o
odsudeniach z trestnej Cinnosti. Na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T
20/97 bol odsudeny ako mladistvy pre trestny Cin lupeZe podfa § 234 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zakona
k nepodmienenému trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov, z vykonu ktorého bol podmienetne
prepusteny dria 31. 5. 1999. Odsudenie mu bolo zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dia 11. 6. 2007 bol v konani 1T 44/07 odsudeny pre pre€in zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona k nepodmieneénému trestu odiatia slobody v trvani 5 mesiacov so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny 6.
3. 2008 na skudobnu dobu, v ktorej sa osveddCi. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 66/2013 dna 4. 7. 2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a iné, kde mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do 20. 7. 2015.

Obzalovany F. S. je slobodny a bezdetny. Zo strany obce neboli zaznamenané na neho staznosti.
V priestupkovom registri ma zaznamenané dva priestupky na Useku dopravy z roku 2013. V odpise
registra trestov ma zaznamy o piatich odsudeniach na uzemi Slovenskej republiky, a to od roku 2005 do
roku 2013. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 3. 3. 2010 sp. zn. 1T 13/2010
bol odsudeny pre preciny kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a porusovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 Tr. zakona k trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skudobnou dobou do 19.
2. 2013. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 13. 8.
2013 sp. zn. 5T 149/2013 pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. z&kona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skudobnou dobou 20 mesiacov
do 30. 4. 2015, ako aj trest zékazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov.

Obzalovany ml. T. F. je slobodny a bezdetny, byva s rodi¢mi. V mieste bydliska neboli na neho podavané
staznosti. V roku 2014 bol postihnuty za drobny priestupok. Doposial nebol sudne trestany.

Pri rozhodovani o trestoch sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1 - 3) Tr. zakona, teda zo zasad
ukladania trestov a jeho ucelu. U obZalovaného ml. T. F. vychadzal z u€elu trestu vyjadreného v § 97
ods. 1, 3 Tr. zakona.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spbsob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy. U obzZalovaného ml. T. F. prihliadol aj na
vychovné prostredie, z ktorého pochadza.

V zmysle § 34 ods. 5 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol u obzalovanych aj na
to, akou mierou konanie kazdého z nich ako spolupachatefov prispelo k spachaniu trestného ¢€inu.

Vzhladom na uvedené zakonné podmienky uloZil tresty obZalovanym diferencovane.

U obzalovaného H. S. sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zakona, a to Ze sa priznal
a trestny &in ofutoval, pritaZujucou okolnostou podla § 37 pism. h) Tr. zakona je to, Zze spachal viac
trestnych €inov a podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny. Vzhlfadom
na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona mu ulozil trest odnatia
slobody zvy3enej na dolnej hranici o jednu tretinu za najprisnejsSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov
podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, a to uhrnny. Uvedeny trest odfiatia slobody bol obZzalovanému ulozeny
v dolnej polovici takto zvySenej trestnej sadzby, ktory sud povazoval za primerany. Na vykon trestu
obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu za
iny umyselny trestny &in.

U obzalovaného P. S. sud zistil polah&ujicu okolnost, a to podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol pred
spachanim trestnej Cinnosti riadny Zivot, pritaZzujucou okolnostou je podla § 37 pism. h) Tr. zadkona, Ze
spachal viac trestnych Cinov. Pomer pritazujucich a polahZujucich okolnosti je u obZalovaného rovnaky
podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona. Obzalovanému preto uloZil za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych
Cinov podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby,
kde prihliadol najma na nasledok trestnej €innosti a pokraCovaci charakter trestnej ¢innosti, ktory sud
nepovazuje za malo zavazny s prihliadnutim na ochranu objektov a chranenych zdujmov. Vykon trestu
obZalovanému podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v dolnej polovici trestnej sadzby, kedZe takyto
trest povazoval za dostatocCny.

U obzalovaného F. S. sud zistil pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spéachal viac
trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Zze v minulosti uz bol za trestny €in odsudeny,
polah&ujucu okolnost’ nezistil. Vzhladom na prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti obzalovanému
podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona vymeral trest v sadzbe zvy3enej na dolnej hranici o jednu tretinu.
Obzalovanému za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ulozil
podla § 41 ods. 1 Tr. zakona trest uhrnny, a to v hornej polovici trestnej sadzby. Pri vymere trestu sud
prihliadol nielen na nasledok trestnej Cinnosti, ale aj na to, Ze obZalovany bol hlavny a iniciativnym
pachatelom tejto trestnej ginnosti. Dalej prihliadol na pogetnost Utokov na zaujmy chranené Trestnym
zdkonom, rychly Casovy sled pachania jednotlivych skutkov v umysle zmocnit sa cudzich veci. KedzZe
obZalovany v minulosti bol aj odsudeny a tuto trestnd €innost’ spachal v priebehu plynutia skidobnej
doby podmiene&ného odsudenia, uc&el trestu u obzalovaného je mozné dosiahnut iba uloZenim trestu,
ktory mu uloZil sud.

Kedze obzalovany F. S. uz bol v minulosti vo vykone trestu odiatia slobody pre iny imyselny trestny &in
(vo veci Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T 13/2010 vykonal trest diia 19. 2. 2013), na vykon
tohto trestu ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

U obZalovaného ml. T. F. sud zistil polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol doposiafl
riadny Zivot a podlfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal a trestnu Cinnost' ofutoval. PritaZujucou
okolnostou podfla § 37 pism. h) Tr. zakona je to, Ze spachal viac trestnych &inov. KedZe obzalovanému
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona mu trest vymeral v sadzbe
znizenej na hornej hranici o jednu tretinu. Sud pouzil aj ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona o ukladani
trestov mladistvym osobam, a teda vymeranim trestu v polovi¢nej sadzbe oproti dospelym osobam.
Obzalovanému ulozil takto uhrnny trest odfatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona za najprisne;jsi
2o zbiehajucich sa trestnych €inov v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby. Suc¢asne mu vykon trestu



podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v dolnej polovici trestnej sadzby, ktort povaZzoval za primeranu
na dosiahnutie ucelu trestu.

Pri rozhodovani o Skode sud vychadzal v tzv. adhéznom konani z jednotlivych navrhov posSkodenych
0s0b na nahradu Skody, ktoré boli v konani riadne a v€as uplatnené. Vychadzajuc z objektivnych dékazov
ku Skode spOsobenej trestnou &innostou - odbornych vyjadreni, ktoré Skodu vycislili ku dfiu spachania
trestnej €innosti sud rozhodol nasledovne:

U skutku v bode 1) obzalovanych P. S. Y. F. S. zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit $kodu
posSkodenym Q. Q., U. F., Q. S. Y. Q. A. v zhode s tym ako bola i uplatnena poSkodenymi a vyc€islend
objektivnym dékazom.

U skutku v bode 2) obZalovanych H. S. Y. P. S. zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit $kodu
poskodenym P. J., P.S., U. F., F. F. Y. C. P.i. tak ako bola z ich strany i uplatnena v zhode s objektivnymi
zisteniami. PoSkodeny Pavol PospiSil uplatnil 8kodu i za odcudzeny mobilny telefén zn. Nokia Lumia
610, ktory bol poSkodenému po zaisteni policiou vrateny, a preto sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. ho so
zvy8kom néroku odkazal na obcianske sudne konanie.

U skutku v bode 3) sud obzalovanych P. S. Y. F. S. zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit poskodenym
P..D. O., P.D. Y. U. S. 8kodu, ktoru v konani uplatnili v zhode s objektivnym vy¢€islenim.

U skutku v bode 4) sud zaviazal obZalovaného F. S. zaplatit poskodenej P. X. preukazant $kodu vo
vyske 204, 70,- €, na rozdiel od uplatneného naroku poSkodenou v sume spolu 330 € (za kradez veci
a penazi 230 € a 100 € za poskodenie vozidla), a preto ju so zvySkom naroku odkazal na obc&ianske
sudne konanie.

U skutku v bode 5) zaviazal obzalovanych ml. T. F. Y. F. S. zaplatit spolo&ne a nerozdielne $kodu F. O. Y.
D. H. vo vySkej uvedenej vo vyroku, pricom v nepreukazanej prevysujucej ¢asti s uplatnenym narokom
odkazal poskodeného D. H. na obc&ianske sidne konanie.

U skutku v bode 6) zaviazal obzalovanych F. S. Y. P.. T. F. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit $kodu H. M.
za po8kodenie skla vo vyske 72, 10 €, so zvySkom nepreukazaného naroku ho odkazal na obc&ianske
sudne konanie. Podfla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na obCianske sudne konanie i Slovenské Tunely, a.
s. Bratislava, kedZe ukradnuté veci im boli vratené.

U skutku v bode 7) zaviazal obzalovanych F. S. Y. P.. T. F. zaplatit spoloéne a nerozdielne $kodu
poskodenym D. O. Y. P. C. ako bola preukazana (vyska popisana vo vyroku rozsudku). V nepreukazane;j
Casti ich so zvyskom naroku odkazal na obc&ianske sidne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade $kody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



