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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ H. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. T. XXX, 2/ R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. T. XXX, v konani o zaplatenie 16.976,54 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢€. k. 5C/34/2014-58 zo dia 24. 02. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 5C/34/2014-58 zo dha 24.02.2014 vo vyroku
o uloZeni povinnosti zalovanym v rade 1/ a 2/ zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 16.976,54
Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 827,40 Eur a trovy konania vo vySke 1.018,50 Eur, tieto na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ato v
lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku men i tak, ze zalovanivrade 1/a2/ su povinni zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 16.976,54 Eur, a to v mesacnych splatkach v sume 300,00 Eur s
prvou splatkou splatnou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok, dalej trovy pravneho zastupenia vo vyske 827,40 Eur v lehote 70 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a trovy konania vo vyske 1.018,50 Eur v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 8.

V zostavajucej Casti zo stava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 16.976,54 Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske
827,43 Eur a trovy konania vo vyske 1.018,50 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana
Soltésa, advokata so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanymi bola uzatvorena zmluva o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol zalovanym splatkovy uver vo vyske 13.000,00 Eur,
ktory sa Zalovani zaviazali splacat v dohodnutych splatkach. Zalovani nerozporovali tvrdenia Zalobcu,
ze si nesplnili svoju zmluvnu povinnost’ splacat uver riadne a v€as. Rovnako nebolo sporné medzi



ucastnikmi konania, ze doslo k predéasnému zosplatneniu Uveru, a to ku dnu 18. 02. 2013 z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanych, €¢o mal sud preukazané aj listinou o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Zalovani nerozporovali vy$ku uplatnenej pohladavky, ktora zahffia zaplatenu istinu,
zmluvné uroky z Uveru, ako aj poplatky za spravu Uveru do mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. ku driu
18. 02. 2013. Rovnako nebola sporna medzi u€astnikmi konania aktivna vecna legitimacia zalobcu na
uplatnenie pohladavky voci Zalovanym, a to titulom zmluvy o postiupeni pohlfadavok uzavretej medzi
pdvodnym veritefom SLSP, a.s. a Zalobcom. Zalovanym v rade 1/ a 2/ okresny sud preto uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 16.928.70 Eur. KedZe Zalobca napriek vyzve sudu
neuviedol, aka bola vySka nesplatenej istiny uveru ku dfiu pred€asného zosplatnenia tveru (bez urokov
Z uveru a bez poplatkov), nebolo mozné Zalobcovi priznat’ uroky z omeskania, ktoré mu prislichaju v
zmysle ustalenej sudnej praxe po zosplatneni Uveru len z neuhradene;j istiny Uveru, nie aj zo zmluvnych
urokov. KedZe si zalujuca strana nesplnila v naznaéenom smere povinnost tvrdenia, okresny sud potom
zalobu zamietol v €asti priznania uroku z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“), ked vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu tej ktorej strany v konani priznal zalobcovi ako
neuspesnému len v nepatrnej €asti pravo na plnu nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia vy¢&islenych a priznanych v zmysle ustanoveni Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu v celkovej
sume 827,40 Eur.

Proti vysSie uvedenému rozsudku €o do vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit' Zalobcovi dIZznd sumu do
60 dni podali Zalovani v rade 1/ a 2/ odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadali, aby rozsudok
okresného sudu v napadnutej Easti zmenil tak, Ze ich zaviaze k povinnosti zaplatit Zalovanu sumu v
splatkach max. 50,00 Eur mesacéne. Suc€asne ziadali o odpustenie trov pravneho zastupenia.

Uviedli, Ze obaja su bez prace a poberaju len davku v hmotnej nudzi 246,70 Eur, rodiCovsky prispevok na
3 deti 70,56 Eur. Nevlastnia dom a na auto maju exekuciu. Zalovani maju 3 deti a vacsiu ¢ast finan¢nych
prijmov pouZziju na stravu.

Zalobca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby podanie Zalovanych v rade 1/ a 2/ odmietol majuc
za to, Ze toto nespifia naleZitosti riadneho odvolania. V pripade, ak odvolaci sud neodmietne odvolanie
Zalovanych, odvolaci sud ziadal, aby rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Su€asne si
uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 413,98 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnici
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylic¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2. § 156 ods. 3 O. s. p.), preskiumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych
dévodov:

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku, ako aj podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované ustanovenie upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie (3 dni), ktora zacina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Tato lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a sud vo vyroku
rozsudku neurgil lehotu na plnenie.

Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je na mieste urCit na plnenie dlhsiu lehotu alebo urgit,
ze plnenie sa ma uskutoCnit v splatkach, musi byt takéto rozhodnutie podlozené zistenim vsetkych



potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedc&ivo zddvodnili zaver, Ze vzhladom na povahu prejednavane;j
veci, na povinny narok a osobné pomery u€astnika je vhodné uréit’ na splnenie lehotu dlhSiu nez 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku alebo ur€it, Zze peniazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach.

V danom pripade bol predmetom preskimania odvolacieho sudu vyrok o ulozeni povinnosti zalovanym
v rade 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi zalovanu istinu spolu s trovami konania v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Oboznamiac sa s odvolatelmi predloZzenym rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas zo dna 07. 03. 2014 ¢. LM2/PVHMN/SOC/2014/17093 bol odvolaci sud toho nazoru, ze
celkova socialna, majetkova situacia Zalovanych odévodiuje spinit dlh Zalobcovi v splatkach. Z
dévodov predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovana v rade 1/ je evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti. Od 22. 01. 2013 je uznana oSetrujucim
lekarom za praceneschopnu. K 31. 01. 2014 uplynula Zalovanej v rade 1/ doba naroku na ochranny
prispevok v sume 34,69 Eur. Zalovany v rade 2/ bol od 02. 09. 2013 uznany o$etrujucim lekarom za
praceneschopného, jeho nepriaznivy zdravotny stav k 28. 02. 2014 trval. Podla stanoviska posudkového
lekara uradu nepriaznivy zdravotny stav zalovaného v rade 2/ v suvislosti s poskytovanim ochranného
prispevku trva aj po uplynuti 3 mesiacov trvania praceneschopnosti, najdihsie do 30. 09. 2014. Obaja
Zalovani sa staraju o 3 nezaopatrené deti, ktoré si v Skolskom roku 2013/2014 plnia povinnu Skolsku
dochadzku. Na zaklade uvedenych skutonosti bola prehodnotend vySka davky v hmotnej nudzi u
Zalovanej v rade 1/ s rodinou od mesiaca februar 2014 na sumu 246,70 Eur mesacne. Podla § 10
ods. 2 pism. d/ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi je pre dvojicu s dietatom alebo najviac so 4 detmi
uréena davka na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych podmienok v sume 160,40 Eur mesacéne. Tiez
Zalovanému v rade 2/ podla § 11 ods. 1, 2 pism. b/ v spojitosti s § 7 ods. 2 pism. h/ zakona o pomoci
v hmotnej nudzi patri ochranny prispevok v sume 34,69 Eur mesacne. Napokon podla § 13 ods. 1 a
2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi je ur€eny prispevok na nezaopatrené dieta na podporu vychovy,
vzdelavania a v8estranného rozvoja dietata v domacnosti, ktoré riadne pini povinnu Skolsku dochadzku
vo vy8ke 17,20 Eur mesacéne. V danom pripade 3 nezaopatrenym detom plniacim si povinnu Skolsku
dochadzku predstavuje predmetny prispevok 3 x 17,20 Eur mesacne.

S poukazom na uvadzané skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci sa jedna
o situaciu predpokladanu v ust. § 160 ods. 1 O. s. p., a preto rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku podla § 220 ods. 1 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Odvolaci sud nemohol v pinej miere vyhoviet namietkam odvolatelov a urcit im lehotu na zaplatenie
Zalovanej sumy v mesacnych splatkach 50,00 Eur, kedZze v danom pripade by s ohfadom na vysku
Zalovanej istiny a trov konania Zalovani splacali zalobcovi priznané plnenie v lehote dihSej ako 30 rokov,
¢o odvolaci sud povazoval za neprimerané z hladiska prav veritela. Trovy pravneho zastupenia v sume
827,40 Eur ulozil odvolaci sud zaplatit zalovanym v lehote 70 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoru
povazoval za primeranu vzhladom k vyske priznanej nahrady trov konania. Obdobne postupoval aj v
pripade trov konania v sume 1.018,50 Eur.

Vo zvysnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 0. s. p.. Zalobca mal v odvolacom konani piny Uspech, priom si uplatnil trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 413,98 Eur.
Oboznamiac sa s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu zalovanych dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vdanom
pripade sa jedna o neucelne vynaloZené trovy s ohfadom na povahu a obsah samotného vyjadrenia.
Zalobca v podstate len namietol naleZitosti podaného odvolania, k tomuto sa ani po vecnej stranke
nevyjadril. Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



