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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: K. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXX/XXX, A. J. - U., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 4 300,82 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10Csp/1/2021-181 zo dfia 29. juna
2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10Csp/1/2021-197 zo dna 21. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania meni tak,
ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,46 %.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, I, lll. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
3 411,37 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 122,37 Eur od 19.03.2021
do 18.05.2021, darokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 038,37 Eur od 19.05.2021 do
25.01.2022, arokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 843,37 Eur od 26.01.2022 do
03.05.2022 a urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 411,37 Eur od 04.05.2022 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Konanie v asti ohladne
zaplatenia sumy 711,- Eur zastavil (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok lll.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 42 %
(vyrok IV.).

2. Proti vyroku IV. o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze podla ust. § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.“ Podla ust.
§ 256 ods. 1 CSP ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.” Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca mal uspech
v Casti o zaplatenie 3 663,43 Eur (istina 3 411,37 Eur + vycislené uroky z omeskania v celkovej vyske
252,06 Eur), ako aj Ze k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu v €asti o zaplatenie 711,- Eur
doslo pre spravanie Zalovaného, a to z dévodu Uhrad zo strany Zalovaného. Pri vypocte percentualneho
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie pochybil v tom smere, Ze opomenul zapoditat’ aj
sumu vo vySke 711,- Eur, ktora mala byt pripocitana k sume 3 663,43 Eur, nakolko suma 711,- Eur
predstavuje uhrady Zalovaného po podani zaloby, a teda v tejto Casti zapriCinil zastavenie konania



prave zalovany. Zalobca sa nestotoznil s pravnym postdenim stdu prvej intancie ohladom &istého
uspechu Zalobcu v rozsahu 42 %, nakolko po podani Zaloby Zalovany vykonal platby spolu vo vySke
711,- Eur (84,- Eur + 195,- eur + 432,- Eur), teda vo va&8om rozsahu, nez aky zohladnil pri posudzovani
pomeru Uspechu a neuspechu v konani, preto sice spravne aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, av3ak
opomenul k Uspechu Zalobcu pripogitat’ aj sumu 711,- Eur. Zalobca bol teda v konani Uspesny v &asti
o zaplatenie sumy 4 374,43 Eur s prislusenstvom (3 411,37 Eur sudom priznana suma + 711,- Eur
Uhrady Zalovaného po podani Zaloby + 252,06 Eur sudom priznany urok z ome$kania z jednotlivych
sum po Uhradach Zalovaného). Zalobca tak mal v konani Uspech v rozsahu 84,74 Eur (spravne malo
byt uvedené , 84,74 % “ - poznamka odvolacieho stdu). Cisty Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje
69,48 % (84,74 % - 15,26 %) a sud mal preto rozhodnut tak, Ze mal Zalobcovi priznat’ narok na nahradu
trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 69,48 %, namiesto v rozsahu 42 %. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 zo diia 14.09.2011. Ziadal, aby odvolaci sud
vyrok IV. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna voc€i Zalovanému narok na ndhradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 69,48 % a zaroveh mu prizna narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, resp. ho v napadnutom rozsahu zrusi a vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP a contrario) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a z dévodov
vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP), ktory vo vyroku IV. o nahrade trov konania zmenil podla
§ 388 CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,46 %.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il. a lll. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto
rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

6. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomerov jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Vedenie sudneho sporu so sebou pravidelne prinada vydavky, a to ako na strane Zalobcu, tak na
strane zalovaného. Pokial sudny spor skon&i rozhodnutim o Zalobe, je zaroven podfa vysledku zrejmé, &i
Zalobca uplathoval Zalované pravo dévodne alebo nie. Ak je Zalobe vyhovené, teda Zalobcovi uplatnené
pravo svedci, vznika mu narok na nahradu nakladov, ktoré mu v konani vznikli. Tento narok je procesnym
predpisom oznaCovany ako narok na nahradu trov konania. Toto pravo mu vznika proti Zalovanému,
ktory v konani nebol uspesny. Uvedené plati aj naopak. Ak Zalobe vyhovené nie je a zalobca spor prehra,
vznika narok na nahradu trov konania Zzalovanému, pretoZe v obhajobe svojich prav bol uspesny on.
Uvedenému principu nemozno vycitat’ Ziaden nedostatok spravodlivosti a plati v akomkolvek sporovom
konani bez ohladu na to, kto je stranou sporu. Ak je teda strana v konani Uspesna, Ziada nahradu
svojich trov od neuspesnej protistrany opravnene. V tomto principe rozhodovania o trovach konania je
zohladnena zodpovednost za vysledok.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 4 300,82 Eur s prisluSenstvom. Po podani Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi
sumu celkom 711,- Eur. Ku driu rozhodnutia vo veci samej Zalobcom uplatfiovany narok predstavoval
celkom sumu 5 162,75 Eur, ktora pozostava z istiny v sume 4 300,82 Eur a urokov z omeskania v
sume 861,93 Eur. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi ako dévodny narok na
zaplatenie sumy 3 663,43 Eur, ktora pozostava z istiny 3 411,37 Eur a urokov z omesSkania v sume
34,44 Eur + 139,40 Eur + 51,59 Eur + 26,63 Eur. V tejto Casti Zaloby bol uspesny Zalobca. Zaroven sud
prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 711,- Eur zastavil, z dévodu Ciastoéného spétvzatia
Zaloby, nakolko Zalovany tuto sumu Zalobcovi uhradil az po podani zaloby. V tejto ¢asti uplatneného
naroku doslo k zastaveniu konania z dbvodu spravania sa Zalovaného, teda procesne zavinil zastavenie



konania. Vo zvy$nej &asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uspech Zalobcu tak predstavuje suma 4
374,43 Eur (3 663,43 Eur + 711,- Eur), oproti uplatfiovanej sume 5 162,75 Eur, o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 84,73 % a neuspech Zalobcu predstavuje 15,27 % (suma 788,32 Eur, ktora
pozostava zo zamietnutého naroku v sume 178,45 Eur a zamietnutych urokov z ome$kania za obdobie
od 28.06.2018 do 18.03.2021). NeuUspech Zalobcu 15,27 % je Uspechom Zalovaného. Cisty Uspech
Zalobcu, zodpovedajuci rozdielu uspesnosti stran, predstavuje 69,46 % (84,73 % - 15,27 %). Pokial
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
42 %, pri ur€ovani uspesnosti stran spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
av8ak nespravnym postupom pri vypocte dospel k nespravnemu rozsahu naroku zalobcu na nahradu
trov konania ako Uspesnej strany sporu, ked opomenul ako Uspech Zalobcu zapo¢itat' aj sumu 711,- Eur
uhradenu Zalovanym po podani Zaloby.

10. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku IV. o trovach konania zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 69,46%, ktory zodpoveda jeho Ciasto€nému Uspechu v spore proti Zalovanému.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



