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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Svidniku, samosudcom Mgr. lvom Maru$§¢akom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
11. juna 2014, v trestnej veci proti obZalovanému U. A. takto

rozhodol:
Obzalovany :

U.A.V.N.G. P, nar. XX XX.XXXX'S. D., bez trvalého pobytu v meste
Stropkov, toho ¢asu v UVV v PreSove, bez pracovného
pomeru,

1/ presne nezisteného dia zaciatkom mesiaca november 2013 priSiel k riadne oplotenej a uzamknutej
chate s popisnym ¢&islom 51 v chatovej a zdhradkarskej oblasti ,Pod hurou" v katastri obce Tisinec, okr.
Stropkov, preskocil plot a svojou nohou vykopol vchodové dvere, takio sa neopravnene dostal dnu do
tejto chaty, kde prespaval a postupne z nej z miestnosti Spajze odcudzil elektrické priklepovu vitacku zn.
Narex s plastovym kufrom a prisluSenstvom v hodnote 150 eur a elektrickii priamociaru pilu zn. Verto
570 W v hodnote 25 eur, nasledne kfu€om, ktory nasiel v chate otvoril pivniénu €ast chaty odkial odcudzil
krovinorez zn. Stihl v hodnote 250 eura a elektrické zahradkarske noznice zn. Alko v hodnote 50 eur,
pricom tieto veci odpredal nezndmym osobam alebo v zéloZniach a dfia 16.11.2013 v €ase okolo 20.15
hod. v umysle zahladenia stop, polial benzinom, ktory naSiel v chate, zaclonu pri balkbnovych
dverach, podlahu a dreveny stdl, nasledne svojim zapalovacom tento rozliaty benzin zapAlil, v dosledku
¢oho do8lo k zhoreniu drevenej €asti chaty, &im majitelovi A. Z. spdsobil Skodu odcudzenim veci vo
vy8ke 475 eur, ktord nadalej trva vo vyske 450 eur, pretoZe elektricka priamodiara pila zn. Verto 570 W
v hodnote 25 eur bola vratena majitelovi a zhorenim veci, zariadenia ako aj celej chaty spdsobil Skodu
vo vyske 17 000 eur, ktora je kryta poistenim v poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,

2/ dria 04.11.2013 v Case okolo 21.45 hod. v chatovej a zahradkarskej oblasti zv. , Pod hurou" v katastri
obce Tisinec, okr. Stropkov, nohou vykopol vchodové dvere do chaty bez popisného &isla, takto vosiel
do uvedenej chaty odkial odcudzil 0,7 | ffasu alkoholu Slivovica

52% v hodnote 15 eur, ¢im majitefovi tejto chaty S. C. spésobil odcudzenim veci Skodu 15 eur a
poskodenim vchodovych dveri Skodu 200 eur,

3/ dna 10.11.2013 v Case okolo 20.45 hod. v chatovej a zahradkarskej oblasti zn. ,Pod hurou" v katastri
obce Tisinec, okr. Stropkov nohou vykopol vchodoveé dvere do chaty s popisnym €islom 112, takto vosiel
do uvedenej chaty odkial odcudzil 0,7 | ffaSu alkoholu

vodka Triumph v hodnote 7 eur a dve flase 0,7 | alkoholu Trnkovica v hodnote spolu 20 eur, &im pre
majitela tejto chaty Z. U. spdsobil odcudzenim veci 8kodu 27 eur a poSkodenim zarubne Skodu 50 eur,

4/ dna 04.11.2013 v Case okolo 22.45 hod. priSiel ku chate bez popisného Cisla v zahradkarskej oblasti
zv. ,Pod hurou" v katastralnom Gzemi obce Tisinec, okr. Stropkov, presko il riadne oplotenu a uzatvorenu
vchodovu branu do dvora a takto sa neopravnene dostal na zahradu, prisiel ku vchodovym dveram tejto
chaty, ktoré sa pokusil vypacit v oblasti zamku a potom aj svojou nohou vykopnut, ale kedZe sa mu
nepodarilo ani inym sp6sobom dostat’ dnu do tejto chaty, odiSiel pre¢, €&im majitefovi chaty M. W. spbésobil
poskodenim dveri Skodu 100 eur, ktora je kryta poistenim v poistovni Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,



5/ dna 16.11.2013 v ¢ase okolo 22.00 hod. priSiel ku chate bez popisného &isla v zahradkarskej oblasti
zv. ,Pod hurou" v katastralnom Uzemi obce Tisinec, okr. Stropkov, preskocil riadne oplotenu a uzatvorenu
vchodovu branu do dvora a takto sa neopravnene dostal na zahradu, pridiel ku vchodovym dveram tejto
chaty, vySiel na poschodie, kde v izbe pil alkohol, ktory si predtym zakupil, nasledne v tejto izbe zaspal a
zobudil sa az rano v ¢ase okolo 08.00 hod., kedy z tejto chaty odiSiel, €im majitefovi chaty G. N. spésobil
poskodenim dveri Skodu 100 eur,

6/ v presne nezistenom obdobi od mesiaca august 2011 do oktdbra 2013 z rodinného domu na
Ondavskej 945/5 v Stropkove, kde v tom &ase prebyval so suhlasom tam byvajucich oséb, postupne
odcudzil 1 ks retiazku dizky 50 cm s naramkom z dvojfarebného ZItého kovu, 1 ks retiazku dizky 60 cm
s priveskom Madony priemeru 4 cm, 1 ks retiazky dizky 50 cm s naramkom, 4ks retiazok dizky 50 cm,
3 ks monogram E a pisané E s krizikom, 2 ks svadobnych obrucok, 1 ks pe€atny prsten (Julia), 1 ks
prstef s Cervenym oCkom, 1 ks prsteri (dve guli¢ky) z dvojfarebného ZItého kovu, 1 ks prstefi s modrym
ockom, 1 par nausnic s iernym ockom, 1 par ndudnic s modrym ockom, 1 par nausnic (Spiraly v tvare
slzy) a 3 pary nausnic detskych, ¢im majitelke O.. I. A. spbsobil 8kodu vo vyske 3 100 eur,

teda

v bode 1/

neopravnene vnikol do obydlia iného a tam zotrval a spachal uvedeny €in prekonanim prekaZzky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

zni€il cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, priCom tento €in spachal v umysle
zakryt svoj trestny ¢in,

v bodoch 1/, 2/ a 3/

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim,
v bode 5/

neopravnene vnikol do obydlia iného a tam zotrval,

v bodoch 2/, 3/, 4/ a 5/

poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 6/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedenym Cinom spésobil vaésiu Skodu,
Cimspachal

v bodoch 1 a 5/

precin ,porusovanie domovej slobody , podfa § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona,
v bodoch 1/ az 5/

precin ,poSkodzovanie cudzej veci" podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 140 pism. ¢/ Trestného zakona,

v bodoch 1/ az 3/

precin ,kradeze" podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,



v bode 6/

precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona.
rozhodol:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 36 j/, I/, n/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a podla
§ 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud obvinenému u klada ochranné liecenie protialkoholické
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému u k | a d & povinnost nahradit poSkodenym A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko Z., O. XXX/X, celkovu $kodu v sume 10 450 eur, Z. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bydlisko Z., O. XXX/XX, celkovu Skodu v sume 77 eur, S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
Z., C. XXXX/XX celkovu Skodu v sume 215 eur, G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Z., C. XXX/XX
celkovu $kodu v sume 100 eur, poskodenej spolognosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s ICO: 00 151
700 celkovu Skodu v sume 7 000 eur, poSkodenej O.. I. A. celkovu Skodu v sume 3100 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku podal dha 28.03.2014 na tunajSi sid obzalobu na obvineného U. A.
pre skutky pravne kvalifikované ako precin ,poruSovanie domovej slobody, podla § 194 ods.1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, precin ,poSkodzovanie cudzej veci“ podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zakona a precin ,kradeze" podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona.

Nasledne okresny prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal dha 22.04.2014 na tunajsi sud
obzalobu na obvineného U. A. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ,kradeze® podla § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Sud postupujuc podla § 21 ods. 3 Tr. por. predmetné trestné stihania jedného obvineného spojil na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie.

Na hlavhom pojednavani obzalovany U. A. (dalej len ,obzalovany“) v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku a za su€asného poucenia podfa § 257 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny
zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢,/ d,/f,/ g,/ h/ Tr.
poriadku, kde obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obzalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal
spachanie skutku zo dna 11.6.2014 sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavnom pojednavani sa
vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a naroku na nahradu Skody.

Pri takto ustalenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obzalovaného sud ma dévodne za
to, ze obzalovanému ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané hore popisané



protipravne konanie, &im naplnil znaky skutkovych podstat precinov a teda precinu ,poruSovanie
domovej slobody , podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, precinu ,poSkodzovanie cudzej veci*
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/,

pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. c/ Trestného zakona, precinu ,kradeze* podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany konal umyselne a to formou priameho umyslu tak ako to predpoklada ustanovenie § 15 pism.
a/ Tr. zakona, kedZe vedel o protipravnych nasledkoch svojho konania a chcel tieto nasledky dosiahnut.

Spachanim tychto precinov obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane domovej slobody,
vlastnickeho prava a samozrejme nie len jej neporusitefnosti veci, ale i jej pouZitelnosti.

Sucasne vzhfadom na spdsob vykonania €inov a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych boli €iny spachané,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je zavaznost za vinu kladenych precinov obZalovanému vyssia
nez nepatrna.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestnych €inov a jeho nasledkami, zavinenim, pohnutkou, polah€ujiucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Pri posudzovani povahy spachaného trestného &inu obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného trestnym zdkonom, na konanie charakterizujuce objektivnu stranku
precinu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o typovo zavaznejSiu trestnu
ginnost.

Obzalovany predsa konal v snahe si zabezpecit' finanéné prostriedky nie len na zakladnu obzivu, ale
predovSetkym na zaobstaranie si opat’ nie len alkoholickych napojov, ale aj inych omamnych latok,
pri€om tak konal, zjavne v absolutnej fahostajnosti voCi vlastnickemu pravu majitefov veci odcudzenych,
ale predov8etkym majitelov veci poSkodenych, o to zarazajucejSie je, Zze tak konal aj voli svojim
najbliz8im, ktory aj napriek jeho pochybeniam v minulosti sa mu snazili poméct.

Taktiez sud zistoval polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti u obZalovaného. Sud zistil pofahéujuce okolnosti
podla § 36 pism. j, / I/, n/ Tr. zakona a to, Ze v minulosti sice uz bol sudne trestany, avSak plati fikcia
neodsudenia, teda akoby odsudeny nebol obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Sud nezistil aj
pritazujucu okolnost ako to predpoklada ustanovenie § 37 Tr. zadkona.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je slobodny a prihlaseny
na trvaly pobyt v meste Stropkov bez riadneho trvalého pobytu od 14.10.2013. V suc€asnosti nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatelom socialnych davok, ani ako zamestnanec,
¢i samostatne zarobkova osoba.

Zo spravy Odborného lie€ebného ustavu Psychiatrického, n.o., Predna Hora, je zrejmé, Ze obZalovany
sa uz dobrovolne lie€il na odporucanie svojej ambulantnej psychiatricky, mal

absolvovat protitoxikomanicku liebu v obdobi od 15.6.2010 do 10.8.2010, ktoru riadne neukondil,
nakolko bezdévodne poskodil zariadenie lie€ebne a preto bol disciplinarne prepusteny.

Obzalovany uz bol sudne trestany za totoZnu trestnu €innost, ktord sa mu kladie za vinu, no so
sucasnosti uz plati fikcia neodsudenia.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatela, bral do Uvahy jeho
doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a €i sa v
minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Je zrejmé, Ze aj napriek uz pred tym uloZzenému
trestu za protipravne konanie, aj ked plati fikcia neodsudenia, tento neviedol k jeho naprave, ¢o
sved&i o jeho zjavne neuctivom postoji k zakladnym pravidlam spravania sa v spolo¢nosti, preto sud
hodnoti prognézu moZznej napravy pachatela negativne, su¢asne poukazujuc aj na je zjavne neuctivy a



lahostajny postoj vodi vlastnickemu pravu poskodenych, je nezametany bez trvalého bydliska, preto v
danom pripade je nevyhnutné nariho pdésobit trestom odfiatia slobody spojeného z jeho vykonom.

Preto v pripade obzalovaného sid ma za to, Ze k dosiahnutiu ucelu trestu predpokladaného trestnym
zakonom, v jeho pripade je treba uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Vzhladom na zistené skutodnosti sa sud domnieva, Ze dizka uloZeného trestu je dostadujica na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Co sa tyka vymery trestu, sud uloZil trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka. Tento trest sud
ulozZil na dolnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby, ktora bola v tomto pripade po zniZeni horne;j
hranice o 1/3 ako to predpoklada ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona v rozsahu az 3 (tri) roky az 8
(osem) mesiacov.

Sud ukladal trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v suvislosti s pohnutkou
(motivom) obZalovaného pre spachanie trestnej Cinnosti a predovSetkym zo zavermi znalcov z odboru
psychiatrie, ktori konstatovali, Ze u obzalovaného je pritomna zavislost' od alkoholu, ale aj pervitinu
a marihuany, pricom vzhfadom na osobnostnu Strukturu, nedspesné pokusy o lie€bu a abstinenciu v
minulosti sa ufiho predpoklada recidiva aktivnej zavislosti a nasledne v ramci toho aj proti spolo¢enského
konania v suvislosti s konzumom drog a alkoholu, pre to jednoznaéne navrhli ulozit ochranné
protialkoholicke lieGenie Ustavnom formou, €o mu sud aj postupom podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona
nariadil.

Nakofko obZalovany nebol pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre iny
umyselny trestny €in, sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud taktieZ rozhodol aj naroku poskodenych tak ako je to zrejmé z vyroku rozsudku.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

v bode 1/

neopravnene vnikol do obydlia iného a tam zotrval a spachal uvedeny ¢€in prekonanim prekaZzky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

zni€il cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, priCom tento €in spachal v umysle
zakryt svoj trestny ¢in,

v bodoch 1/, 2/ a 3/
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal vlamanim,
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v bode 5/

neopravnene vnikol do obydlia iného a tam zotrval,

v bodoch 2/, 3/, 4/ a 5/

poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
v bode 6/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedenym €inom sposobil vaésiu Skodu,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



