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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia
s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, zast. Advokatska kancelaria GUNIS &
PARTNERS s.r.o., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, 1CO: 36862657, proti odporcovi: C. L., nar.
21.2.1986, bytom T. XXX/XX, R., t.€. na neznamom mieste zast. opatrovni¢kou JUDr. Vierou Lukacovou,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 1049,75 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 632,72 €
s 8,5 % roénym urokom z omeskania

- zo sumy 251,93 € od 3.5.2008 do zaplatenia

- zo sumy 13,05 € od 1.3.2008 do zaplatenia

- zo sumy 304,72 € od 1.4.2008 do zaplatenia

- zo sumy 1,99 € od 28.6.2008 do zaplatenia

- zo sumy 63,03 € od 1.6.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Navrh navrhovatela v prevySujucej €asti sid zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 47,70 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia zalovanej sumy 1049,75 € s prisl.
z titulu diznych telekomunikanych poplatkov a zmluvnej pokuty. Su€asne ziadal priznat trovy konania.

Okresny sud TrebiSov vydal dna 28.9.2012 platobny rozkaz €.k. 11R0/364/2012-28, ktorym vyhovel
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do viastnych
ruk, preto ho sud podla § 173 ods. 2 OSP zrusil. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze odporca sa na adrese
trvalého bydliska dihSiu dobu nezdrziava, jeho pobyt nie je znamy. Podla § 29 ods. 6 OSP mu sud v
konani ustanovil opatrovnic¢ku. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:



Dra 24.1.2008 uzavrel odporca so spolo¢nostou Telefonica Slovakia s.r.o. (obchodné meno k
uvedenému dnu Telefonica O2 Slovakia s.r.o. Bratislava) ziadost o uzavretie Zmluvy o pripojeni €.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia s.r.o. zaviazal pre odporcu poskytnut sluzby
telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 8.11.2011 sud konStatuje, Ze ju uzavrela spolo¢nost
Telefénica Slovakia s.r.o. ako postupca a navrhovatel ako postupnik, na zaklade ktorej zmluvy
navrhovatel sa stal nadobudatelom pohfadavky voc&i odporcovi vratane prisluSenstva a prav spojenych
s pohladavkou. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala zalovana sumu 1049,75 €. Postupenie
pohfadavky bolo ozndmené odporcovi listom zo dfia 6.12.2011, v ktorom navrhovatel vycislil vySku
pohladavky a vyzval odporcu na jej zaplatenie.

Sud konstatuje, Ze zalovana suma pozostava z dlzného hovorného spolu vo vySke 635,72 € a zo
zmluvnej pokuty vo vySke 414,03 €.

Sud konstatuje, ze dizné hovorné bolo odporcovi fakturované faktirou €. 10005019110 so splatnostou
2.5.2008 vo vyske 251,93 €, faktirou €. 1000335330 so splatnostou 29.2.2008 vo vyske 13,05 €,
faktirou €. 1000419919 so splatnostou 31.3.2008 vo vyske 304,72 €, faktirou €. 1000732333 so
splatnostou 27.6.2008 vo vySke 1,99 €, fakturou €. 1000584287 so splatnostou 31.5.2008 vo vyske
64,03 €.

Zmluvna pokuta bola fakturovana odporcovi fakturou €. 5100263800 so splatnostou 16.6.2008 vo vyske
414,03 €.

Navrhovatel si uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle €lanky 2.3 Dodatku k zmluve o
pripojeni, v zmysle ktorého zdujemca resp. u€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca resp.
ucastnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zdujemca resp. ucastnik sa zavazuje uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 12473,11 € (414,03 €).

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 z.¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikov zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla 42 ods. 1 pism. a/ z.¢. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikov najneskér do 3
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit zak. je odporca povinny zaplatit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify. Podla bodu 1 vS§eobecnych podmienok cennika je tarifa v zmysle § 41
zmluvy o elektronickych komunikaciach.

Sud konstatuje, ze uzavretim zmluvy o pripojeni vznikol medzi u¢astnikmi konania ob&ianskopravny
vztah v sulade s § 43 ods. 1 z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca navrhovatela umoznil odporcovi pristup k verejnej teleféonnej sieti a spristupnil mu
sluzby, za ktoré bol povinny platit na zaklade tarify a cennika navrhovatela, ktoré boli su¢astou zmluvy



o pripojeni ako aj na zaklade VSeobecnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy.
Odporca svoje povinnosti porusil tym, Ze nezaplatil riadne a v€as uhradu za poskytnuté sluzby, ktoré mu
boli fakturované, preto je povinny zaplatit’ dlZné hovorné a poskytnuté telekomunikaéné sluzby v plnom
rozsahu. Vzhlfadom k tomu, Ze je v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu, podla § 517 ods. 2 OZ
mu sud ulozil povinnost zaplatit' aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske vyplyvajucej z § 3 nar. vl. SR
&. 87/1995 Z.z. Uroky z omeskania boli priznané odo dfia nasledujiceho po uplynuté lehoty splatnosti
kazdej faktury.

V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Konstatuje, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty o zo Zalovanej sumy predstavuje 414,03 €.

Rozsudkom OS PresSov z 13.8.2010 ¢.k. 17C/23/2010-65 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 29.6.2011 ¢.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako je uvedend v
bode 2.3 &l. 1l. Dodatku k zmluve o pripojeni €. 10060978 / vo vySke 12.473,11 Sk = 414,03€/ vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci OS Presov z 16.8.2010 &.k. 17C/112/2010-35 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 ¢€.k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch
tieZz doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti ( rozsudok OS Svidnik z 31.10.2011 ¢.k. 7C/119/2011, OS Vranov n/ Toplou z 26.10.2011
¢.k. 1C/184/2011 a iné).

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ust. § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sudom pravoplatne
vyhlasena za neprijatefnu. takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna - § 53 ods. 5 OZ. Vzhlfadom
k tomu, Ze navrhovatel pozaduje zaplatenie sumy 414,03 € z titulu dohodnutej zmluvnej pokuty / bod
2.3 Dodatkul/, ktora je z vySSie uvedenych dévodov absolutne neplatna lebo ide i neprijatelnd zmluvna
podmienku, sud jeho navrh v prevySujucej ¢asti zamietol.

Navrhovatel mal v konani Uspech &iasto¢ny, preto podla § 142 ods. 2 OSP mu sud priznal pomernu
Cast trov konania, ktoré sudu vycislil. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 62,50 € a z trov pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnej sluzby a 73,69 € (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu) 2 x RP - 9,16 € vratane DPH, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju
65,69 € a trovy konania so sudnym poplatkom predstavuju 225,19 €. Navrhovatel mal uspech ¢o do
sumy 635,72 € o predstavuje Uspech 60,60 %-ny. NeuspesSny bol o do sumy 414,03 € ¢o predstavuje
39,40 % neuspechu, teda uspech navrhovatela v konani je 21,20 %-ny (60,60 % - 39,40 %), ¢o zo sumy
225,19 € predstavuje 47,07 €. Tuto sumu podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud zaplatit odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



