Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1209212862

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1209212862.4
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci zalobcu: C.. I. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F. X, J. zastipeny mzlegal s.r.0., Zamocka 7013/36, Bratislava, ICO : 36 861 529
a JUDr. Jana Viktéria Zvachova, advokatka, Véelarska 21, Bratislava proti Zalovanym : 1/ Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO : 00 151 653, 2/ General Factoring, a.s., Michalska
387/16 , Bratislava, ICO : 35 838 825, zasttpena Mgr. Martin Michalko, advokat, Michalska 14, Bratislava
3/ W.. 0. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., K. XX, zastipeny JUDr. Lukacova & partners, s.r.o., Mostna
72, Nitra, ICO : 47 237 244 o urgenie neplatnosti drazby, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 7. 1. 2015 ¢.k. 45C 158/2009 - 796, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
45C/158/2009-941 z 8. decembra 2016 zruSuje a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom Okresny sud Bratislava Il (dalej aj ,sud prvej indtancie®)
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 45 C 158/2009-941 z 8. decembra 2016 (tymto bolo v zmysle
§ 224 C.s.p. opravené zahlavie v Casti oznaCenia pravneho zastupcu Zalovaného 3/) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal urenia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby osved&enej notarskou
zapisnicou spisanou notarkou JUDr. Katarinou Valovou, predmetom ktorej bol byt €. X, nachadzajuci sa
na prizemi bytového domu na J. A. C.. XX E. J. .

1.1. Pravne vec oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2 pism. a/, § 7 ods. 1 a ods. 2, § 10 ods. 1, §
12 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5,
ods. 6, ods. 8, ods. 9, § 21 ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 22 ods. 1 a ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona o dobrovofnych
drazbach®), § 39, §40 ods. 1 aods. 3, § 151a, § 151b ods. 1, § 151j ods. 1, § 151m ods. 4, § 151 ods. 8
Obcgianskeho zakonnika., ako aj ustanoveniami § 45 ods. 1 a ods. 2 a § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca sa nedévodne domahal
uréenia neplatnosti drazby, nakolko nepreukazal, ze by doSlo k porudeniu Zakona o dobrovolnych
drazbach. V tomto kontexte dalej uviedol, Ze Zalobca nespochybnil opravnenie Zalovaného 1/ pristupit k
vykonu zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti,
ktoré by oddvodriovali zaver, Ze predmet zalohu bol v désledku poruSenia zakona Zalovanymi 1/ a 2/
ukrateny na svojich pravach). Dodal, Ze na nové skuto€nosti tvrdené Zalobcom po vrateni veci odvolacim
sudom neprihliadal, nakolko nedosiahli taku intenzitu, aby boli spésobilé zasiahnut do subjektivnych
prav zalobcu.

1.2. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani Uspednym
Zalovanym 2/ a 3/ priznal nahradu trov konania. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal, hoci bol
v konani tieZ Uspesny, pretoZze mu trovy nevznikli a ich ndhradu si neuplatnil. Trovy konania Zalovaného



2/ spoéivaju v trovach pravneho zastupenia v sume celkom 1.161,37€ (za 7 ukonov pravnej sluzby v r.
2010, 2 ukony v r. 2011, 2 ukony v r. 2013, 5 ukonov v r. 2014 a 1 ukon pravnej sluzby v r. 2015, dalej
rezijny paudal 7 x 7,21 €,2x 7,41 €,2x 7,81 €, 5x 8,04 € a1x8,39 €, ako aj 20 % DPH). Trovy
konania Zalovaného 3/ pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 1.250,28 € (za 2 ukony pravne;j
sluzby v r. 2009, 6 ukonov v r. 2010, 2 tkony v r. 2013, 2 ukony v r. 2014, dalej rezijny pausal 2 x 6,95
€, 6x7,21€,2x7,81€ a2x8,04 €, ako aj cestovné nahrady spojené s u¢astou na pojednavaniach v
dnoch 22.2.2010, 29. 3. 2010, 26. 5. 2010, 8. 9. 2010, 27. 10. 2010, 22. 2. 2010, 24. 4. 2013, 18. 11.
2013, 20.1.2014 a 24. 3. 2014 ). Prvoindtan¢ny sud pri ur€ovani vysky tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism.a/ a nie z ust. § 10 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z.z., s
odbévodnenim, Ze predmetom konania je urenie neplatnosti prdvneho ukonu - drazby, ktorej cenu nie je
mozné vyjadrit ani uréit v peniazoch; s ohfadom na predmet konania tak hodnota drazenej nehnutelnosti
nebola vyznamna. U&elom poskytnutej pravnej sluzby nebolo dosiahnutie uréenia vlastnickeho prava k
Veci, ani jej vymozenie, len uréenie, Ze pravny ukon drazby je neplatny. Svoj nazor sud prvej instancie
podporil poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 29. 11. 2010 sp. zn. 5M Cdo 9/2010.
2. Uvedeny rozsudok napadli v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca ako aj Zalovany 2/.

3. Zalobca svojim odvolanim napadol rozsudok prvoinstanéného rozsudku v celom rozsahu, domahajic
sa bud jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe a vyhovie, alebo zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze v jeho konani doSlo k
vadam podla § 221 ods. 1 pism.f/ a h/ O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych d6kazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca v odvolani uviedol, Ze e$te pred podanim navrhu na zadéatie konania na sud sa u
Zalovaného 2/ domahal neuspesne spristupnenia celej dokumentacie ohfadom drazby. KedZe Zalovany
1/ aj 2/ sudu dorudili dokumentaciu ohfadom draZobného procesu, avSak sud prvej inStancie ho s
tymto listinnym dGkazom neoboznamil, ani tieto dékazy zakonnym spdsobom nevykonal. Tym mu
odfial moznost konat' pred sudom, kedZe sa napr. Zalobca k nim nemohol vyjadrit. AvSak vzhladom
na skuto€nost, Ze si na vlastné naklady zabezpecil képie tychto pisomnosti, zalobca netrval na
ich oboznamovani, ¢o vSak nijako nelegalizuje chybu prvoin§tanéného sudu. Nesuhlasil s tvrdenim
prvoindtanéného sudu, Ze tym nedoslo k zasahu do jeho subjektivnych prav, inak by bol Zalobca tieto
skuto€nosti uviedol uz v navrhu na zacatie konania alebo aspor v odvolacom konani. K tomu uviedol,
Ze tieto skutoCnosti uviedol hned ako sa ich dozvedel, pricom ide o také poruSenia zakona, z ktorych
kazdé samostatne je dévodom neplatnosti drazby a kazdé z nich zasahuje zavaznym spdsobom do jeho
prav, najma do vlastnickeho prava, ktoré bolo Zalobcovi odfiaté. Nevysporiadanim sa s jeho namietkami
prvoindtanény sud spdsobil, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné.

3.1. Poukazal nato, Ze postupom Zalovanych 1/, 2/, ktory bol v rozpore so zakonom o dobrovolnych
drazbach, bolo dotknuté jeho vlastnicke pravo, pretoze bol zbaveny svojho vlastnictva v rozpore so
zakonom, dalej jeho pravo na zakonny postup pri procese drazby (t.j. pravidla, naslednost ukonov a
lehoty, vratane priestoru na splatenie dlhu), jeho pravo na informacie o drazobnom procese (aby on ako
diZnik bol informovany o priprave drazby, priebehu drazby, jednotlivych ukonoch v zakonnych lehotach),
jeho pravo na to, aby dlh uspokojil diznik, kedZe ho Zalovany 1/, 2/ neinformovali o drazobnom procese
ako aj pravo na splnenie dlhu, kedZe Zalovanych 1/, 2/ nekonali v sulade so zakonom a neinformovali
Zalobca a o vzniknutej situacii v sulade so zdkonom tak, aby vedel situaciu redlne vyhodnotit’ a riesit.
Zalobca dodal, Zze zakon o dobrovolnych drazbach sankcionuje neplatnostou kazdé porugenie zakona,
pokial ho namieta osoba, do ktorej vlastnickeho prava bolo zasiahnuté. Drazba je prisne formalny
proces, ktorého pravidla a postupy detailne upravuje zakon. Navrhovatelovi drazby a aj draZzobnikovi
uklada zakon cely rad povinnosti, ktoré su povinni pri vykonani drazby dodrziavat. RieSenie nasledkov
neplatnosti drazby je otazka, ktorou sa sud vébec nemal zaoberat, nakolko nebola predmetom konania,
kedZe nejde o klasicku uréovaciu zalobu, v ktorej by bolo potrebné dokazovat naliehavy pravny zaujem.
Uvedené pochybenie prvoinstanéného sudu je podfa nazoru Zalobcu a nespravnym pravnym posudenim
Veci.

3.2. Zalobca trval na pochybeni Zalovaného 2/ - drazobnika, pri doru¢ovani pisomnosti, kedze mu ich
nedoru€oval na miesto, kde sa v tom Case zdrZzoval. V konani preukazal, Ze sa zdrZoval v mieste svojho
prechodného pobytu na J. XX E. J.; Zalovany 1/ a Zalovany 2/ mu doru€ovali zasielky na adresu jeho
trvalého pobytu F. X E. J.. Zalobca poukazoval na to, Ze namieta nielen doru€ovanie vyzvy na obhliadku,
ale aj doru€ovanie dalSich pisomnosti Zalovanym 2/. Sud sa k doru€ovaniu ako celku nevyjadril, riesil
len dorugovanie uvedenej vyzvy. Zalobca pripomenul, Zze zalovany 2/ doru¢oval véetky pisomnosti v
rozpore so zakonom. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze v rozpore so zruSujucim uznesenim odvolacieho



sudu po vrateni veci nevykonal Ziadne dokazovanie tymto smerom. Zalovany 2/ nepredlozil Ziadny
dbkaz o tom, Ze sa zdrZoval na mieste, na ktoré mu boli doru€ované zasielky - F. X v J.. Sud prvej
inStancie tiez nespravne preniesol dékazné bremeno ohladom doru€ovania zasielok na jeho osobu. Nie
je pravdivé tvrdenie Zalovaného 1/, Ze mu neoznamil zmenu adresy, pretoZe on tak urobil telefonicky,
pretoZze VSeobecné obchodné podmienky nestanovuju Ziadnu osobitnu formu na takéto oznamenie a on
telefonicku formu povazoval za dostaujucu. Zdéraznil, Ze nenamieta doru¢ovanie pisomni Zalovanym
1/, ale zalovanym 2/. Cestné vyhlasenie p. C. o tom, Ze sa od suseda dozvedela, Ze sa v byte na J. A..
XX E. J. nezdrziava, nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Ilde o zamestnankyriu Zalovaného 2/, t.j. osobu
od Zalovaného 2/ finan¢ne zavislu. Prave ona bola zodpovedna za pripravu napadnutej drazby a vagsinu
pochybeni. Sud ale o jej vypovedi nemal pochybnosti na rozdiel od vypovede zamestnanca Zalobcu.
Sud prvej indtancie tiez nezdévodnil, preéo nevzal do Uvahy vyjadrenie znalca Ing. Stanislava Subu
pribratého zalovanym 2/, ktory v znaleckom posudku &. 116/2008 uviedol, Zze bol informovany susedmi
z vedlajSieho bloku, Ze vlastnik v byte byva. K hodnoteniu svedeckej vypovede C. a G. Zalobca dodal,
Ze predmetom dokazovania nebolo, kde byval C., ale €i sa Zalobca zdrziaval na J. XX. Tuto otazku ale
sud svedkovi C. nepoloZil. Na otadzku k J. XX svedok C. uviedol, Ze i8lo o byt, kam za mnou chodieval
Casto. K otazke, kde sa Zalobca zdrZiaval v rokoch 2008 - 2009 uviedol, Ze na F. aj na J., €o v8ak nie je
zaprotokolované. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze sa v obdobi rokov 2008 - 2009 na J. XX zdrziaval
od jula 2008 do maja 2009, teda z 24 mesiacov len 10. Poznamenal, Zze svedok C.T. presiel od r. 2008
- 2009 naroénym Zivotnym obdobim a je mozné, Ze si na udalosti z tohto obdobia nepamata. Svedok
G. potvrdil, Ze Zzalobca v rozhodnom obdobi doru¢ovania pisomnosti od Zalovaného 2/ byval na J. A..
XX v J.. Zalobca upozornil v odvolani na celé znenie ust. § 47 ods. 5 O.s.p., v zmysle ktorého aby sa
fikcia doru€enia mohla uplatfiovat, musel ho Zzalovany 2/ o jej uplatneni preukazatefne poucit, readlnym
dorugenim tohto pouéenia, ¢o sa nestalo. Zalobca zdéraznil, Ze v danom &ase mal na J. A.. XX v J.
riadne nahlaseny a zistitefny prechodny pobyt a tam sa aj zdrziaval, nechodieval denne na F. X v J..
Podmienky na uplatnenie fikcie dorucenia pri doru€ovani pisomnosti do jeho vlastnych rdk zo strany
Zalovaného 2/ neboli splnené.

3.3. V odvolani Zalobca dalej vytykal sudu, Ze v konani namietal, Ze Zalovany 2/ pristupil k vyhotoveniu
znaleckého posudku bez obhliadky nehnutelnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.
Zalovany 2/ v konani nepreukazal, Ze Zalobca neumoznil vykonanie obhliadky bytu. Zasielka bola na F. X
v J. doru€ovana v dfioch 27.a 28. 10. 2008. Ak by sud fikciu doru€enia akceptoval, bola by mu vyzva na
umoznenie obhliadky doru¢end az 20. 11. 2008. Znalecky posudok bol vSak vyhotoveny uz 11. 11. 2008,
potom nemozno vyhodnotit okolnosti tak, Ze Zalobca byt nespristupnil. Zalovany 2/ alebo znalec mal
po spravnosti zaslat novu vyzvu s novym terminom ohliadky, tak aby ju prevzal a mal primeranu lehotu
na spristupnenie bytu. Z tohto dévodu aj zakon o dobrovolnych drazbach uvadza, Ze "doba obhliadky
musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutelnosti spravidla
tri tyZdne (21 dni) po odoslani vyzvy." V uvedenom obdobi sa od 15. 10. 2008 menili ustanovenia
o doru€ovani v Obcianskom sudnom poriadku; dovtedy sa za doruenu povazovala pisomnost treti
den po uloZeni na poSte, ¢o sa v8ak zmenilo a pisomnost sa odvtedy povazuje za doruéenu az
vratenim zasielky adresatovi. Tym doslo k poruseniu zakona o doru€ovani v jeho neprospech, takze
mu bola upreta zakonna lehota na prevzatie pisomnosti a zabezpedenie obhliadky. On, Zalobca , nemal
dovod na odmietnutie sucinnosti. Znalecky posudok obsahuje nespravne urenu podlahovu plochu v
prilozenom planiku, ktory nezodpoveda skutonosti - rozloZenie jednotlivych miestnosti v byte na planiku
je diametralne odlidné od skuto€nosti. Znalecky posudok sa tyka uUplne iného bytu. Nespravne su v
fiom uvedené aj udaje o diznikovi. Znalecky posudok navy$e nespina ani formalne nélezitosti v zmysle
zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoc€nikoch a prekladateloch a vyhl.€. 490/2004 Z.z., ktorou sa
predmetny zakon vykonava. Zalovany 2/ porusil zakon tym, Ze pouZil znalecky posudok vyhotoveny
bez obhliadky predmetu drazby, pri€om na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky, pouZil
znalecky posudok, ktory nemal formalne ani obsahové naleZitosti a navySe ohodnotil Uplne iny byt.
Zalovany 2/ tak porusil zakon a redlne vykonal drazbu bez znaleckého posudku. Takyto spdsob podania
znaleckého posudku méze podstatne ovplyvnit v iom uvedenu hodnotu drazenej nehnutelnosti. V dalSej
Casti odvolania sa Zalobca zaobera skutoénostou, Ze dévodom, pre€o sa byt predal za tak nizku cenu
nie je skuto€nost, Ze o byt nikto neprejavil zaujem, ale fakt, Ze sa predaval na drazbe.

3.4. Zalobca nadalej trval na svojej namietke neplatnosti zmluvy o vykonani drazby tykajlcej sa jeho
nehnutelnosti. Poukazoval na to, Ze podla €&l. VIll bodu 1 posledny odsek mala vyhlasenie oznamenia o
dobrovolnej drazbe a oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe podpisat’ za Zalobcu a vzdy jedna
z kontaktnych osdb uvedena v bode 1.1. tohto &lanku a spolu podpiSe jeden z tychto manazérov : I..
W..S. J, C.E.Y, G, C.C.E.." Avdak na Ziadnej z pisomnosti tykajucej sa drazby, pri ktorych
sa podpis manazéra vyzaduje, podpis manazéra nie je. Ziaden dodatok k ramcovej zmluve, ktory by



tento postup menil, Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ nepredlozil Zalovany 1/ v reakcii na tato namietku
predloZil oznamenie podpisané len jednou stranou, ktorym v rozpore so zmluvou oznamuje druhej strane
zmenu svojich "podpisovych manazérov." Oznamenim vSak podla &l. IX bod 5 Dohody o dobrovolnych
draZzbach je ale mozné menit' len zoznam kontaktnych oséb, nie zoznam manazérov. Oznamenie
nemdze nahradzat dodatok k zmluve, nakolfko oznamenie nie je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym
zmluva je. Zmluva o vykonani draZzby a zmluvy o vykonani opakovanej drazby Zalobca ovej nehnutelnosti
(oznamenia) su absolutne neplatné, na ktoru skuto€nost ma sud prihliadat zo zakona. Sud sa k tejto
namietke vyjadril len okrajovo tak, Ze ma za to, Ze zmluva bola podpisana opravnenymi osobami, ¢o
nezodpoveda poziadavkam oddvodnenia rozhodnutia podla § 157 O.s.p.

3.5. Opakovane namietal, Zze bol dfia 9. 10. 2008 operovany. Jeho diagnéza bola gynekomastia, ktora
sa v tazkych pripadoch rieSi kombinaciou chirurgického zakroku a liposukcie. Nasledne bol reoperovany
dria 10. 10. 2008. OSetrujuci lekar mu odporudil kludovy rezim do 31. 10. 2008. Sud bez potrebnych
odbornych znalosti usudil, Ze na rekonvalescenciu Zalobcovi stadi par dni. Zalobca uviedol, Ze trpel
bolestami, pohyb mal obmedzeny kompresivhym navlekom. V ¢ase do 31. 10. 2008 lezal v bolestiach
v posteli na J. XX a nebol schopny preberat postu na F. X v J., kde sa nezdrziaval.

3.6. Zalobca opat namietol aj cenu, za ktoru bol predmet drazby ohodnoteny, za ktord sa drazil a
aj vydrazil. Zalobca pred podpisom zaloZnej zmluvy dal byt ohodnotit a znalec v posudku uréil jeho
vSeobecnu hodnotu na 2.900.000,- Sk. Banka znalecky posudok akceptovala a poskytla uvery v celkovej
vyske 2.700.000,- Sk. Bol teda konsenzus medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom o hodnote predmetu
zalohu, pricom Zalobca nikdy nesuhlasil s niZSou cenou ako hodnotou stanovenou znaleckym posudkom

touto namietkou sa sud prvej inStancie nevysporiadal, pritom ide o spotrebitel'ski vec a neprijatelnu
podmienku.

3.7. V odvolani poukazal aj na to, Ze dlznikovi boli pisomnosti zasielané na adresu z Uverovej zmluvy
(J.R. XX, J.), hoci on ako Zalobca v konani listinnymi dékazmi preukazal, Ze Zalovany 1/ mal vedomost
o tom, Ze dIZnik sa zdrZoval na inej adrese (F. X v J.). To, Ze dIZznik nebol informovany o priebehu drazby,
¢im Zalovany 2/ porusil zakon a svoju povinnost, malo za nasledok, Ze dlznik nemal vedomost’ o drazbe
a tieZ nemohol Zalobcu ako zdloZcu o celej zéleZitosti informovat. Tym sa Zalovany 2/ dotkol aj prav
Zalobcu. Zalovani 1/, 2/ od diznika neziadali kvalifikovane spinit dih a pritom diznik je osoba, ktora ma
dih plInit prioritne.

3.8. Zalobca trval aj na svojej namietke, Ze nebola dodrzana lehota pre uzavretie zmluvy o opakovane;
drazbe Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ diia 19. 3. 2009 a neboli splnené ani daldie zakonné podmienky
pre vykonanie tejto a nasledne ani dalSich opakovanych draZieb. Poukazoval na ust. § 22 ods. 1 zdkona
o dobrovolnych drazbach, podla ktorého zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do
10 dni po doruceni zapisnice o vykonanej drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby. Dia 11. 2. 2009
sa konala 1.opakovana drazba (2.kolo); diia 19. 2. 2009 uzavreli Zalovany 1/ a Zalovany 2/ zmluvu
o 2.opakovanej drazbe (3.kolo). Diia 16. 3. 2009 sa mala konat" 2.opakovana drazba (3.kolo) podla
oznamenia, tato drazba sa nekonala. Dria 19. 3. 2009 uzavreli Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ zmluvu o
2.opakovanej drazbe (3.kolo) - ide o tu isti zmluvu, ktoru uz raz Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uzavreli.
Tato zmluvu Zalobca povazuje za neplatni uz aj z dévodu, Ze bola uzavreta druhykrat, pritom islo o
zmluvu o tej istej opakovanej drazbe. Na uzavretie zmluvy zo diia 19. 3. 2009 Zalovany 1/ a Zalovany 2/
bud’ nedodrzali zakonnu lehotu 10 dni od dorucenia - pri pocitani od 19. 2. 2009 totiz uplynulo 35 dni,
alebo nebol splineny dalSi zakonny predpoklad, nakolko diia 16. 3. 2009 nebola drazba ani vykonana
ani zmarena.

3.9. Zaverom vo svojom odvolani poukazal aj na to, Zze namietal nejasné okolnosti vyhlasenia o
spbsobilosti predmetu drazby a pravosti, sume a splatnosti pohfadavky. Vyhlasenie Zalovaného 1/
zo diia 23. 10. 2008 neobsahuje zdkonom stanovené ndleZitosti, Zzalobca ho oznadil za nejasné a
zavadzajuce. Vo vyhlaseni su uvedené sucasne dve pohladavky, oznaCené ako pohfadavka €.1 a
pohladavka €. 2. Pohladavka €. 1 je vy€islena ku driu 23. 10. 2008, pohfadavka €. 2 ku dru 17. 7.
2008. Splatnost je u oboch uvedena diiom 1. 8. 2008. Zalovani tymto spdsobom zneprehladnili celu
situaciu, lebo nie je mozné identifikovat pre ktoru pohladavku sa zalozné pravo vlastne realizovalo ani
v akej vySke boli jednotlivé pohladavky, resp. &i vébec existovala pohfadavka. Vyhlasenie o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky je podfa Zalobca a neurcité, neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti.
Zmluva o vykonani drazby nema zakonom vyZadovanu prilohu a teda je neplatna. V zmluve o vykonani
drazby nie je uvedeny ani ddvod konania drazby, €o je dal$i z predpokladov, ktoré zakon o dobrovolnych



drazbach v § 16 ods. 3 vyZaduje, €o je dalSi dévod absolutnej neplatnosti zmluvy. Napokon Zalobca
vytykal prvoindtanénému sudu, Ze Ziadal v konani opakovane doplnit dokazovanie, ¢o ale sud odmietol.
4. Odvolanie Zalovaného 2/ smerovalo proti vyroku, ktorym mu sud priznal voéi Zalobcovi nahradu
trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, v ktorej €asti namietal nespravnu aplikaciu
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl.&. 655/2004 Z.z. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze predmetom konania
je uréenie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby. Zalobca sa tak predmetnym névrhom doméaha
ochrany vlastnickeho prava k bytu, kedze toto pravo nadobudol Zalovany 3/ vydrazenim. Zalovany 2/
zastal nazor, Ze pri vypocte trov pravneho zastipenia v danej veci je nutné zohfadnit’ predmet konania
najma s ohfadom na ucel zaloby, ktorym je v koneénom désledku domahanie sa vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, t.j. bytu. Hodnota tohto bytu je vyjadrena v peniazoch, pricom pri uréeni konkrétne;j
hodnoty bytu je mozné vychadzat zo sumy bud 89.623,- €, ktord urcil ako vSeobecnu hodnotu bytu
sudny znalec Ing. Suba v znaleckom posudku, ako aj zo sumy 60.500,- €, za ktor( bol byt na predmetne;
drazbe predany. Vysledok konania ma v kone¢nom désledku vplyv na uréenie vlastnika bytu, ktorého
hodnotu je mozné urcit bez akychkolvek tazkosti. Sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému 2/ nahradu
trov pravneho zastupenia tak, ako si ich vygcislil, t.j. v zmysle § 10 ods. 1 a ods. 2 cit. vyhl., vychadzajuc
z tarifnej hodnoty prava, t,j. z ceny bytu, za ktoru bol vydraZzeny - 60.500 €. Zalovany 2/ namietal, Ze
rozhodnutie o spdsobe ur€enia vySky nahrady trov pravneho zastupenia je v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a/ cit. vyhl. zavislé od postdenia otazky, & predmet konania je ocenitelny peniazmi. Zalovany
2/ nesuhlasi so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze predmetom konania je platnost, resp. neplatnost
pravneho ukonu, t.j. dobrovolnej drazby a takyto predmet konania nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch.
Tento zaver vyslovuje sud prvej inStancie bez posudenia veci ako celku. Ust. § 11 ods. 1 vyhl.€. 655/2004
Z.z. nedefinuje konkrétne druhy konani s poukazom na ust. § 80 pism.c/ O.s.p., a preto je potrebné v
kazdej veci skumat, i je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit' v peniazoch, priCom v tomto konani
je mozné urcit’ konkrétne pravo, resp. vec jednoducho ocenitefnu v peniazoch, nakolko Zalobca sa v
konani o neplatnosti dobrovolnej drazby domahal pravneho stavu, ktory bude titulom zapisu a vzniku
vlastnickeho prava Zalobca a k bytu. Uvedena pravna Uprava rozliSuje situacie, kedy je predmet pravnej
sluzby o ktorom prebieha sudne konanie vyjadritelny v peniazoch podla § 10 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z.z.
a kedy tomu tak nie je podla ust. § 11 ods. 1 cit. vyhl. Pravna Uprava teda nekoreSponduje s nazorom, Ze
vzdy, ak je predmetom sudneho konania ur€enie platnosti pravneho ukonu, nie je mozné takyto predmet
vyjadrit v peniazoch. Svoj nazor podporil poukazom na nalez Ustavného sidu SR IIl. US 334/07 zo dia
23. 4. 2008, tiez rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 11Cb 55/2009, rozsudkom Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 13Cob 53/2010, tiez rozsudkom Okresného stdu v Galante sp. zn. 26C 254/2010. Zalovany
2/ v odvolani dodal, Ze judikatura, ktorou prvoinstanény sud podporil svoje rozhodnutie o priznani trov
pravneho zastupenia, t.j. rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 5 M Cdo 9/2010, nezodpoveda
skutkovému stavu v tomto konani. Zalovany 2/ navrhoval v odvolacom konani v nim napadnutej éasti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze mu odvolaci sud prizna trovy pravneho zastipenia vo
vySke 9.954,16 € a zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania, pripadne navrhol v nim
napadnutej ¢asti rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/,2/, Zalovany 3/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
6. Zalovany 1/ ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit, ked mal
zato, Ze prvoindtanény sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom objasnenia skutkového
stavu veci. Dokazovanie bolo zdihavé najmé z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil vSetky svoje navrhy na
dokazovanie naraz, ale tieto predkladal postupne, €im sudne konanie predlZzoval. Sud vykonal aj vysluch
kfucového svedka C., ktory vyvratil tvrdenia Zalobcu, Ze s nim v byte na J. XX v J. byval a ani nepotvrdil
skuto€nost, Ze sa Zalobca zdrziaval na adrese J. XX v J.. Z vysluchu svedka C. je zrejmé, Ze Zalobca sa
zdrziaval na adrese F. X v J., kde mu bola doru¢ovana koreSpondencia tykajuca sa drazby, t.j. aj vyzva
na spristupnenie predmetu drazby. Zalovany 1/ opétovne poukazal na povinnost Zalobcu plynicu mu z
obsahu V8eobecnych obchodnych podmienok - ako sucasti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna
10. 12. 2004 a zo dfia 23. 6. 2005, v bode 10.5., podfa ktorého bol Zalobca ako klient povinny oznamit
banke adresu, Cislo telefénu, faxu, telexu alebo inych elektronickych prostriedkov, a to bezodkladne. Ak
klient o takejto zmene banku neinformuje, povaZuje sa doruenie vykonané na posledni banke znamu
adresu, pripadne na posledné banke zname dislo telekomunikaéného prostriedku za riadne vykonané.
Zalobca bol teda povinny oznamit Zalovanému 1/, Ze zmenil adresu a Ze sa na mieste trvalého pobytu
nezdrziava. Nakolko tak neurobil, boli mu pisomnosti doru€ované na poslednu zndmu adresu, t.j. na F. X
v J., ktora je jeho adresou trvalého pobytu. Akékolvek tvrdenia Zalobcu o tom, Ze telefonicky oznamoval
Zalovanému 1/ zmenu svojej adresy sa nezakladaju na pravde a Zalobca ich ni¢im nepreukazal. Zalobca
tiez neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze sa na mieste trvalého pobytu nezdrziaval, nakolko
niektoré zasielky suvisiace s dobrovolnou drazbou na adrese trvalého pobytu, t.j. na F. X v J. prebral.



Aj v navrhu na zadatie konania zalobca uvadza ako svoju adresu F. A.. X v J., neobsahuje Ziadnu
zmienku o prechodnom pobyte na J. A.. XX v J., Zalobca sud ako aj zalovanych ohladom miesta svojho
pobytu zavadzal. Zalobca udajne v dase dorudovania vyzvy na spristupnenie bytu bol po operaénom
z&kroku, ktory absolvoval v zariadeni spolo€nosti CHIRMED, s.r.0. KoSice a bol mu odporucany "kludovy
rezim", t.j. bol po zakroku na adrese J. XX v J. a nemohol sa presuvat na adresu F. X v J.. Toto
vyhlasenie Zalobcu oznadil Zalovany 1/ za rozporuplné, nakolko po operaCnom zakroku v KoSiciach
sa zalobca presunul z KoSic do Bratislavy, ¢o je nepomerne vacésia vzdialenost ako medzi J. a F.
ulicou v Bratislave. Navy3e v kfudovom reZime sa mal zdrziavat' v jednej izbe spolu s C., ktory v8ak
toto tvrdenie Zalobcu poprel. Zalovany 1/ dalej poukazoval na ust. § 12 ods. 3 zakona o dobrovolnych
drazbach, podfa ktorého ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia
predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.
Vyzva na spristupnenie bola Zalobcovi doru¢ovana do vlastnych rik na miesto jeho trvalého pobytu,
s tym, Ze Zalobca si ju v odbernej lehote neprevzal. DraZobnik preto vyuZil ust. § 12 ods. 3 zakona
€. 527/2002 Z.z., pricom ako podklad pre vykonanie ohodnotenia vyuZil stari znalecky posudok ¢&.
74/2005, v ktorom je predmet drazby riadne opisany; uvedenym postupom nedoslo k poruSeniu zakona
o dobrovolnych drazbach. Zalobca spochybiiuje metodiku pouziti pri vyhotoveni znaleckého posudku
€. 116/2008, Zalovany 1/ ma v8ak za to, Ze zakon o dobrovolnych drazbach porudeny nebol, nakolko
predmet drazby bol oceneny znaleckym posudkom tak ako vyZaduje zékon. Ak sa Zalobca citi byt
poskodeny tym, Ze znalec pouZil pri vyhotoveni znaleckého posudku nespravnu metodiku, méze si tieto
svoje naroky uplatnit v osobitnom konani. Zalovany 1/ mal zaujem na tom, aby bol predmet drazby
predany na drazbe za najvy$Siu moznu cenu a aby tak dosiahol o mozZno najvysSie uspokojenie svojej

Zalovany 1/ zopakoval, Ze cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom nie je cenou, za ktory
sa predmet drazby predd, ale tento sa preda za cenu, ktora je ur€ena zaujmom drazitefov o predmet
drazby. Cena predmetu drazby stanovena znaleckym posudkom je podkladom délezitym pre uréenie
zaujmu. Cenu dosiahnutu vydraZzenim predmetu drazby tak neurCuje cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom. K niz3ej cene dosiahnutej vydraZzenim nedoslo z dévodu, Ze cena predmetu
drazby ur&ena znaleckym posudkom bola nizka, ale z dévodu, Ze o predmet drazby nebol za vyvolavacie
ceny na drazbe zaujem.

6.1. K namietke Zalobcu, Ze dokumentacia suvisiaca s drazbou (vyhlasenie navrhovatela drazby,
Oznamenie o dobrovolnej drazbe, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe) nebola za Zalovaného
1/ podpisana osobami uvedenymi v Dohode o dobrovofnych drazbach Zalovany 1/ uviedol, Ze v zmysle
¢l. VIII Osobitné ustanovenia bod 2. Dohody o dobrovolnych drazbach plati, Ze zmluvné strany sa
zavazuju, Ze sa budu bez zbyto¢ného odkladu informovat o kazdej zmene svojich hore uvedenych
kontaktnych udajov. Preto listom zo dfia 22. 1. 2008 Zalovany 1/ oznamoval Zalovanému 2/
zmenu kontaktnych oséb a osbb, ktoré budu podpisovat dokumentaciu suvisiacu s drazbami. Predmetny
list je zaloZzeny v sudnom spise; na zmenu podpisujucich osdb nebol potrebny dodatok k Dohode
o dobrovolnych drazbach ako nespravne namieta Zalobca vo svojom odvolani. Zarover boli vSetky
dokumenty za Zalovaného 1/ podpisané opravnenymi osobami.

6.2. K namietke Zalobcu, Ze koreSpondencia bola zasieland na nespravnu adresu aj dlZnikovi, ktorym
bol W. M., Zalovany 1/ uviedol, Ze mal vZdy vedomost iba o jedinej adrese diZznika, a to bola J. XX E. J.,
priom na tejto adrese ma dIZnik trvaly pobyt aj dnes. W. M. neoznamoval Zalovanému 1/ zmenu adresy
na dorucovanie. List, ktory je zaloZeny v spise a ktory predkladal Zalobca, bol diZnikovi zasielany na
adresu F. X v Bratislave zasielany omylom. Zalovany 1/ sa zaverom vyjadril aj k namietke Zalobcu, Ze
v navrhu na drazbu ako vymahany narok uviedol dve rozdielne pohladavky, ked poukazoval na to, Ze
v navrhu na drazbu su uvedené ako vymahany narok pohladavka zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 10. 12. 2004 a zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23. 6.
2005. DIZznikom z obidvoch uverovych zmlav je W. M. a pohladavky z predmetnych tverovych zmluv boli
zabezpec&ené zaloznymi pravami na predmet drazby. Obidve pohladavky su v navrhu na drazbu presne
a jednoznacne oznacené rovnako aj zalozné prava, takZze mu nie je zrejmé, ako by mal byt v tomto



pripade poruseny zakon o dobrovolnych drazbach. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal
v konani poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach pri drazbe a navy$e nepreukazal, Ze
bol dotknuty na svojich pravach, nakolko ak by bol v spore uspesSny, obnovilo by sa mu sice vlastnicke
pravo k predmetu drazby, ale obnovilo by sa aj zalozné pravo Zalovaného 1/ a zalovany 1/ by mohol
znovu pristupit k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

7. Zalovany 2/ ziadal rozsudok stdu prvej intancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdit. Poukéazal
na to, Ze pisomnosti v konani boli Zalobcovi riadne doru€ované, Zalobca mal moznost podavat navrhy
na doplnenie dokazovania, vyjadrit sa ku vSetkym podaniam u&astnikov a ku v8etkym vykonanym
ddkazom. Zalobca i jeho pravny zastupca mal moznost a aj vyuZil opakovane moznost nahliadat
do spisu a robit' si z neho fotokdépie materialov, ako o tom svedgia zadznamy. Zalobca tak mohol v
konani uc€inne obhajovat svoje prava, nebola mu odratéd moznost' konat' pred sudom. Skuto€nost, Ze
sa prvoinstanény sud rozhodol nevykonat niektoré dokazy navrhnuté Zalobcom nemozno oznadit za
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Sud nemusi vykonat vSetky dékazy navrhované v konani
ucastnikmi, sud sam ur&uje, ktoré dékazy vykona. Sud aj zistil vSetky rozhodujuce skutoénosti, potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Nevysli najavo nové skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali vykonavanie novych
dbkazov. Prvoinstanény sud sa vo svojom rozsudku tieZ vysporiadal s dovodmi, pre€o sa rozhodol dalSie
dbkazy navrhnuté zalobcom nevykonat. Po vrateni veci prvoin§tanénému sudu odvolacim sudom sud
prvej inStancie vykonal 7 pojednavani, na ktorych okrem iného oboznamil obsah listinnych dékazov.
Svedkyna C. je byvalou zamestnankyrou Zalovaného 2/, takZze nema zaujem na vysledku sporu, preto
sa jej svedecka vypoved da povazovat za déveryhodnu. Naopak svedok Pevny je zamestnancom
Zalobcu a byva vo vydrazenom byte, takZze ma priamy zaujem na vysledku sporu, ¢o spésobuje jeho
zaujatost. Zalovany 2/ zopakoval, Ze bolo povinnostou Zalobcu oznamit Zzalovanému 1/ pripadn zmenu
svojej adresy, ¢o neurobil. Zalovany 2/ mal informécie o adrese, na ktorej sa Zalobca zdrzuje od
Zalovaného 1/; na informacie poskytnuté Zalobcom sa dévodne spoliehal. Sud prvej instancie doplinil
dokazovanie vysluchom svedka C., ktory uviedol, Ze bol so Zalobcom v kazdodennom kontakte, pri¢om
Zalobca sa v rozhodnom €&ase zdrziaval na F. A.. X v J.. Samotny Zalobca sa pritom pojednavania,
na ktorom bol vypoluty svedok C. nezuCastnil, hoci on jeho vysluch navrhoval; spochybfiovanie
doveryhodnosti tohto svedka Zalobcom povaZuje preto za ucelové. V konani boli splnené vsetky
podmienky, ktoré ust. § 47 O.s.p. urCuje na uplatnenie fikcie nahradného dorucenia.

7.1. V pripade znaleckého posudku boli spinené zakonné podmienky jeho vyhotovenia bez vykonania
obhliadky bytu, nakolko Zalobca napriek vyzve Zalovaného 2/ na spristupnenie bytu obhliadku bytu
neumoznil. Znalec tak v sulade s ust. § 12 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z.z. vykonal ohodnotenie bytu z
dostupnych udajov. V ust. § 12 ods. 2 cit. zak. je doba obhliadky stanovena pri nehnutelnosti spravidla v
rozsahu troch tyZdiov po odoslani vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti. KedZe vyzva na spristupnenie
bola Zalobcovi odoslana 23. 10. 2008 a ur€enie terminu obhliadky v nej stanovené na 6. 11. 2008,
t.j. dva tyzdne po odoslani vyzvy, uvedena doba bola stanovena v sulade so stanovenymi lehotami.
Dikcia zakona v danom pripade neznamena, Ze trojtyZzdfiova doba je minimalna, ale Ze doba tri
tyZzdne je obvykla, mbze v3ak byt aj v rozsahu dvoch tyZdriov. Predmetom obhliadky bol v danom
pripade Standardny byt v mestskej €asti, v ktorej vyskyt obdobnych bytov v obdobnych bytovych domoch
nie je vynimoc&ny, preto doba obhliadky bola stanovena v sulade so zdkonom a s ohfadom na jeho
charakter. Zalovany 2/ upriamil v tejto stvislosti pozornost aj na to, Ze v ust. § 12 ods. 2 cit. zak.
sa uruje pociatok danej lehoty odoslanim vyzvy a nie jej doruéenim. NavySe Zalobcu o priebehu
drazby telefonicky informovala aj zamestnankyria Zalovaného 2/ p. C.. Zmena vyhlaSkou upravenych
nalezitosti znaleckého posudku nema za nasledok povinnost prepracovat uz vyhotovené znalecké
posudky. DraZzobnik mohol v zmysle ust. § 22 ods. 1 zak. & 527/2002 Z.z. pouzit uz vypracovany
znalecky posudok aj pre posledné dve kola drazby. Znalecka hodnota majetku nie je rozhodujucim
kritériom, pri posudzovani ceny predmetu drazby v mieste a Case obvyklom je nutné vychadzat z ceny
€), ktoré podla § 16 ods. 6 cit. zak. predstavuje 50 % z ceny uréenej znaleckym posudkom. Len v
pripade predaja bytu pod tuto zakonom stanovenu minimalnu hranicu by bolo mozné uvazovat o tom,
Ze bol Zalobca poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach dotknuty na svojich pravach. Uvedené
ustanovenie predstavuje doplnok existujucej Struktury ochrany poskytovanej viastnikom nehnutelnosti
pravnymi predpismi ochrany spotrebitela, a preto v pripade, Ze bol dodrzany takto stanoveny rezim

byt ponukany v prvom kole drazby bolo preto stanovené na 102.901,15 €, t.j. o 13.000 € viac ako
suma 89.623,58 € predstavujlica cenu uréenu znaleckym posudkom. Zalobca nebol schopny v konani



preukazat, ze postupom Zalovanych doSlo k vydrazeniu predmetu drazby za nizSiu cenu, ¢o by
predstavovalo dotknutie sa jeho prav. neprodukoval dokazy na preukazanie, Ze cena predmetu drazby
bola podhodnotena oproti hodnote uréenej znalcom.

7.2. K namietanej platnosti zmluvy o vykonani drazby Zalovany 2/ uviedol, Ze zmluva o vykonani
dobrovolnej drazby upravovala spésob zmeny bodov 1.1. a 1.2. lanku VIII aj bez uzatvorenia
dodatku, a to len pisomnym ozndmenim, ktoré sa tykalo napr. zmien v uréeni kontaktnych oséb tiez
spolupodpisujucich manazérov. Sudu bol predlozeny listinny dokument zo dfia 22. 1. 2008 obsahujuci
oznamenie o takychto zmenach, ktory preukazuje, Ze draZzobné dokumenty podpisovali opravnené
osoby. Zalovany 2/ nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je mozné vykonavat zalozné pravo pre
dve pohladavky su&asne, nakofko to odporuje Obc&ianskemu zakonniku; dodal, Zze ust. § 151 ma
Obcianskeho zakonnika priamo predpoklada subeh vykonu viacerych zdloZznych prav. Vyhlasenie
Zalobcu o pravosti, vy$ke a splatnosti pohladavky spifia zakonom ustanovené nalezitosti a je z neho
zjavna identifikacia jednotlivych pohladavok s presnym oznacenim pravneho titulu vzniku pohladavky,
vySky pohladavky, datumu splatnosti pohladavky a zalozného prava, ktoré ju zabezpecuje pre kazdu
pohladavku jednotlivo, a preto je urcité. Dokumenty tvoriace zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby a
zmluvu o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby spoloéne obsahuju vSetky nalezitosti pozadované
zakonom o dobrovolnych drazbach.

7.3. Zalovany 2/ zaverom vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Glohou Zalobcu v konani bolo preukazat Ze
doslo k takému poruSeniu zdkona €. 527/2002 Z.z., ktoré mu spdsobilo ujmu na jeho pravach, avdak v
konani Zalobca nepreukazal, Ze nebol dodrzany predmetny predpis a v désledku toho boli negativne
dotknuté jeho prava. DIznik bol Zalovanym 1/ vyzyvany na uhradu dlhu, €o preukazuje oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 1. 8. 2008 a posledna vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky
zo diia 7. 1. 2008, ktora je sucastou spisu. DIZnik bol informovany o draZzobnom procese, pri¢om
doru€ovanie zasielok ani zakonnost postupu drazobnika nenamietal. Bez ohladu na to, ¢&i doSlo v
pripade doru€ovania zasielok dlznikovi k pochybeniu alebo nie, Zalobca tym na svojich pravach dotknuty
nebol, kedZe diznik si bol vedomy svojho zavazku, ako aj jeho zosplatnenia. Pravo Zalobcu bolo
dotknuté jedine tym, Ze z&lozZny veritel pristupil k vykonu svojho zaloZného prava spefiazenim predmetu
zélohu, ktory bol vo vlastnictve Zalobca a, za ucelom uspokojenia takto zabezpelenej pohladavky.
Spefiazenie zalohu je zmyslom zriadovania zaloZzného prava ako zabezpeovacieho institutu, a preto
nemoze byt povaZované za nezakonny zasah do prav zalozcu. Zalozny veritel by k vykonu zalozného
prava v pripade zruSenia drazby sudom mohol toto opravnenie znova realizovat. Zakon o dobrovolnych
drazbach vyZaduje preukazanie ujmy na pravach spésobenej pochybenim, o sa Zalobca ovi v konani
preukazat nepodarilo. Zalovany 2/ si zarovefi uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania za 1
ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobca a zo dfia 14. 9. 2015 v sume 665,33 € v
zmysle ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.c/ a § 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z., ako aj rezijny pausal
v sume 10,07 € vratane 20 % DPH, podla § 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

8. K odvolaniu Zzalovaného 2/ sa pisomne vyjadril len Zalobca tak, Ze oznacil nazor Zzalovaného 2/ v
otazke priznania vysky trov pravneho zastupenia za zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci.
Nech by v danej veci rozhodol sud akokolvek, Zzalovany 2/ by sa vlastnikom nehnutelnosti na zaklade
sudneho rozhodnutia v tejto veci nikdy nestal. Zalovany 2/ je G&astnikom daného konania len preto, Ze
pochybil pri vykonavani pravneho ukonu. Rozhodnutie Ustavného sidu SR, na ktoré sa Zalovany 2/
odvolava, vychadza z diametralne odliSnych skutkovych aj pravnych okolnosti a pésobi vocéi vlastnikovi
veci. Zalobca Ziadal aby odvolaci sud v pripade Ze potvrdi rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej,
aby ho potvrdil aj ¢o do trov konania a v pripade, ak rozsudok prvoinstanéného sudu vo veci samej
zmeni alebo zrusi, aby zmenil a zrusil aj vyrok o trovach konania.

8.1. Dna 7. 8. 2015 Zzalobca dorucil odvolaciemu sudu podanie, ktorym reagoval na odvolanie
Zalovaného 2/, tykajuce sa priznanych trov konania, a to tak, Ze upriamil pozornost’ na ust. § 11 ods.
1 pism.c/ vyhl.€. 655/2004 Z.z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje 1/13-tinu vypodtového zakladu, ak je klientom fyzicka osoba a ak sa predmet konania
tyka nehnutelnosti, ktora je uréenda na byvanie alebo sluzi na byvanie. Dodal, Zze v predmetnom konani
ide o byt, teda nehnutefnost’ uréenu na byvanie, ktora mu v danom obdobi na byvanie sluzila.

9. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu a Zalovaného 2/ rozsudkom
€.k. 9C0/184/2015 - 889 zo 14. januara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 9C0/184/2015-946
z 28. februara 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; vyslovil, Ze Zalobca a Zalovany
2/ nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

9.1. V odbvodneni uviedol, Ze sa stotoZnil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany
2/ neporusil Zakon o dobrovolnych drazbach, ked vyzvu na spristupnenie bytu doru€oval Zalobcovi



na adresu v J., F. X. Vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze
sa v Case doruCovania vyzvy na spristupnenie bytu zdrziaval v mieste svojho prechodného pobytu
a ani to, Zze by mu jeho zdravotny stav branil v prevzati zasielky Zalovaného 2/ obsahujucej vyzvu
na spristupnenie bytu v Bratislave na J. A. na adrese jeho trvalého pobytu. Naopak, vypovedami
svedkov O. C. a T. C. bolo potvrdené, Ze v rozhodnom Case sa Zalobca zdrZiaval v mieste jeho trvalého
bydliska, a preto uplatnil fikciu o nahradnom doruéeni tejto vyzvy v sulade s ustanovenim § 47 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku. Vo vztahu k namietkam Zalobcu vodi postupu Zalovaného 2/ pri
zaistovani ohodnotenia predmetu drazby uviedol, Ze Zalovany 2/ postupoval
v sulade so zakonom, €i uz pri doru€ovani vyzvy na spristupnenie bytu Zalobcovi, ako aj pri stanoveni
doby ohliadky vyzvou z 23. oktébra 2008, ked Zakon o dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 12 ods.
2 neustanovuje striktne trojtyZdfiovu lehotu medzi dobou ohliadky a odoslanim vyzvy. Ani ndmietky
Zalobcu, ktoré sa tykali nespravnosti samotného znaleckého posudku vyhotoveného znalcom W.. D. S.
(nespravne stanovena cena predmetu draZzby a nedostatok nalezitosti v suvislosti so zmenou vyhlasky)
nepovazoval za dévodné. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze pisomnosti tykajuce sa drazby neboli podpisané
opravnenymi osobami, lebo zmena takychto osGb nebola pojatd do dodatku k rdmcovej zmluve o
vykonani drazby uviedol, Ze pripadna zmena, napr. vo funkcidch manazérov obchodnej spolognosti je jej
vnutornou zdlezZitostou, a preto U€inky takychto zmien nemo6zu byt urované suhlasom druhej zmluvnej
strany a neméze byt ani predmetom dodatku k zmluve. Ako nedévodné hodnotil aj namietky Zalobcu
tykajuce sa platnosti zmluvy o vykonani drazby, resp. o opakovanych drazbach z dévodu, Ze nemaju
zakonom vyZadované nalezitosti a Ze neboli Zalovanymi 1/ a 2/ uzavreté v rozpati 10 dni. Odvolaci
sud nezistil porudenie Zakona o dobrovolnych drazbach ani z hfadiska namietaného vykonu drazby pre
viac zaloznych prav, kedZze zakon podita aj s takouto situaciou (§ 151ma Obclianskeho zékonnika). Za
neddvodnu povazZoval odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze mu sud prvej inStancie neposkytol dokumenty
zalozené do spisu Zalovanym 2/, nemohol sa s nimi oboznamit' a na ne reagovat z dévodu, lebo Zalobca,
resp. jeho zastupca boli do spisu opakovane nahliadat. Zdéraznil, Ze dékaz tymito listinami sud prve;j
inStancie nalezite vykonal. Nevykonanie d6kazov, Zalobcom navrhnutych, nepredstavuje taky postup
sudu, ktorym by sa odnala Zalobcovi moznost konat’ pred sudom (R 37/1993). Rozsah vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie povazoval za postacujuci, a preto konStatoval, Ze nebolo potrebné
dokazovanie doplnit. Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku vratane vyroku o trovach konania.

9.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Zalovani 1/, 3/ boli v odvolacom konani plne tspesni, trovy odvolacieho konania im
v8ak nevznikli (tieto ani neuplatfiovali), z ktorého dévodu im ndhrada trov odvolacieho konania nebola
priznana. O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ rozhodol odvolaci sud na
z&klade ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalobca a Zalovany 2/ nemaju na ndhradu
trov odvolacieho konania pravo, kedZe Zalobca nebol v odvolacom konani UspeSny a rovnako Zalovany
2/ nebol v odvolacom konani Uspesny pokial ide o jeho odvolanie ¢o do trov konania, t.j. odvolania ako
Zalobcu tak i Zalovaného 2/ neboli dévodné.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,dovolatel) dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodzoval z ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/88/2017 z 28. marca 2018 dovolanie odmietol. Zalovanym
1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

11. Na zaklade Ustavnej staZnosti Zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud“) nalezom &. k. IV. US 536/2018-92 z 28. januara 2020 rozhodol, Ze uznesenim Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018 a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, bolo poruSené zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladanych slobdd (dalej len ,,Dohovor®); uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 88/2017 z 28. marca 2018 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Ustavny sud konstatoval, nerozhodnutim o celej Zzalobe (v ramci toho nerozhodnutim
ani o zmene Zaloby podanim doruéenym sudu prvej inStancie 22. oktébra 2014), ako aj porusenim
principu dvojinstan&nosti konania zo strany sudov niZSich inStancii bola staZovatelovi (Zalobcovi) odhata
moznost’ konat’ pred sudom. KedZe Najvy3si sud Slovenskej republiky tieto pochybenia nizSich sudov
nenapravil, porusil tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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11.1. K nédmietke staZovatela o nerozhodnuti konajlcich stidov o celom predmete konania sa Ustavny
sud SR venoval v bodoch 72. az 93. Nalezu, kde okrem iného uviedol, Ze staZovatel sa po doplneni
pbvodnej Zaloby sa domahal vyslovenia neplatnosti drazby celkom zo 14 samostatnych dévodoyv, z
ktorych (podla neho) kazdy sam osebe bol dostadujuci na to, aby bolo jeho Zalobe o neplatnost drazby
vyhovené. Inymi slovami, jeho Zalobu by bolo mozné zamietnut' iba v pripade, ak by ani jeden z
uplatnenych dévodov neplatnosti drazby nebol uznany za opodstatneny. Naopak, ak by sa dospelo k
zaveru o opodstatnenosti niektorého z dévodov neplatnosti drazby, uz by nebolo potrebné zaoberat
sa dalSimi dévodmi neplatnosti drazby (a to vzhfadom na princip hospodarnosti konania). Okresny
sud sa v8ak napriek tomu zaoberal iba 6 dovodmi neplatnosti drazby a s dalSimi 8 dovodmi sa nijako
nevysporiadal (stazovatel dovody pod bodmi 11 a 14 povazuje za jeden dévod oznaceny ako neplatnost
zmluvy o vykonani drazby). Podla presved&enia staZzovatela to znamena, Ze nebolo rozhodnuté o celom
predmete konania, ¢o treba povaZovat za taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odrala
moznost' konat’ pred sudom, pricom tym zarover doSlo aj k poruseniu ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods.
1 dohovoru.

11.2.. Ustavny sid poukazal na ustanovenia § 95 ods. 1,2 O.s.p., § 140 ods. 1,2 , § 143 ods.
1,2 C.s.p., rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MObdoV/19/2007, 1MObdoV/21/2013, Zo sudnej praxe
€. 30/2009 vychadzal z toho, ze Zzaloba staZovatela uz v jej pdvodnom zneni obsahovala viacero
dévodov neplatnosti drazby, ktoré staZzovatel prezentoval ako také, ktoré samy osebe (bez ohladu na
dalSie dévody) znamenaju neplatnost’ drazby. Ked nasledne Zalobu doplnil (potom, ako sa oboznamil s
listinnymi dOkazmi predloZzenymi veritelom a drazobnikom, ku ktorym predtym podla vlastného tvrdenia
nemal pristup), vznikol stav, ked stazovatel vyvodzoval neplatnost’ drazby celkom zo 14 skutkovo a
pravne odliSnych dévodov, o ktorych tvrdil, Ze kazdy z tychto dévodov aj sdm osebe ma za nasledok
neplatnost drazby. Svojim spd6sobom moZzno tuto Zzalobu charakterizovat tak, Zze stazovatel v nej uviedol
alternativne viaceré dovody, pre ktoré je mozné drazbu povazovat za neplatni. Z pohfadu staZovatela
sa da povedat, Ze z opatrnosti uviedol vietky mozné dévody neplatnosti drazby, ktoré podla neho
prichadzali do Gvahy, pri€om bolo vecou sudu, €i niektory z tychto dévodov neplatnosti drazby uzna za
opodstatneny. MozZno konstatovat, Ze doplnenie Zaloby o dalSie dévody neplatnosti drazby doru¢ené
okresnému sudu 22. oktdbra 2014 znamenalo vlastne zmenu navrhu na zacatie konania spocivajucu
v rozsireni tohto navrhu (§ 95 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, resp. § 140 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Zaroven to znamenalo povinnost’ okresného sidu o zmene Zaloby
rozhodnut, ¢o sa v8ak (podla vSetkého) nestalo. V konecnom désledku mozno povedat, ze v danom
pripade ide vlastne o spojenie viacerych veci staZzovatela na spolocné konanie sui generis. K tomuto
spojeniu doslo jednak v povodnej Zalobe a neskér v podani doru¢enom 22. oktébra 2014. O spojeni
pévodne uplatnenych dévodov neplatnosti drazby nemusel rozhodovat okresny sud (k spojeniu doslo
z vOle stazovatela ako dominus litis uz v podanej Zalobe). Naproti tomu o rozSireni Zaloby o dalSie
samostatné doévody neplatnosti drazby uz rozhodovat mal, k €¢omu vSak podla vSetkého nedoslo. V
uvedenej situacii mohlo k zamietnutiu Zzaloby dbjst’ iba v pripade, ak by podfa nazoru ustavného sudu ani
jeden z uplatnenych dévodov neplatnosti drazby neobstal. Inymi slovami, bolo povinnostou okresného
sudu a krajského sudu vSetkymi uplatnenymi dévodmi neplatnosti drazby osobitne sa skutkovo a pravne
zaoberat' a vysvetlit, preCo ten-ktory tvrdeny doévod neplatnosti drazby neobstoji. Naopak, ak by sa
dospelo k opodstatnenosti niektorého z tvrdenych dévodov neplatnosti drazby, postacovalo by to na
zaver o neplatnosti drazby, pri¢om dalSimi tvrdenymi dévodmi neplatnosti drazby by uz nebolo potrebné
sa zaoberat. V danej situacii za vysporiadanie sa s kazdym jednym z uplatnenych dévodov neplatnosti
drazby nemozno povazovat iba pausalne konstatovanie, Ze nové skuto€nosti uvedené staZzovatelom
nedosahovali potrebnu intenzitu.

11.3. K namietke staZovatela tykajlcej sa poruSenia principu dvojindtanénosti sa Ustavny sud SR
venoval v bodoch 94. az 103, ked poukazal na § 213 ods. 2 O.s.p. a nato, Ze nereSpektovanie principu
dvojindtan¢nosti obianskeho sudneho konania odvolacim sudom znamena znemoznenie realizacie
procesnych prav u¢astnika, lebo sa mu tym odopiera moznost prieskumu spravnosti novych, popripade
z pohfadu prvostupriového sudu dosial bezvyznamnych skutkovych zisteni (mutatis mutandis sp. zn.1
Cdo 145/2004 a sp. zn. 5 Cdo 93/2000). Ako to uz z uz uvedeného vyplyva, o bodoch 10 a 12 Zaloby
stazovatel tvrdi, Ze predstavuju samostatné dévody neplatnosti drazby, ku ktorym okresny sud Ziadne
stanovisko nezaujal, a preto o tychto ¢astiach Zaloby ani nerozhodol. Pokial krajsky sud aj napriek tomu
zaujal k tymto bodom Zaloby stanovisko nepriaznivé pre staZzovatela, rozhodol tak bez toho, aby predtym
sa tymito dévodmi neplatnosti drazby zaoberal okresny sud.

11.4. Ustavny sud SR poukazal nato, Ze uvedeny stav vo svojich désledkoch znamena, Ze hoci prebehlo
tak prvostupfiové, ako aj odvolacie konanie (z formalneho hladiska bol princip dvojindtanénosti konania
dodrzany), v skuto€nosti z materialneho hfadiska o tychto Castiach Zaloby konal a rozhodol iba krajsky



sud, v désledku €oho stazovatel uz nemal moznost podat odvolanie. V danom pripade nejde o
poruSenie postupu podlfa § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ale o celkom priamociare
poruSenie principu dvojin§tan¢énosti konania z materialneho hladiska, kedZe o niektorych €astiach Zaloby
(a tym o celej Zalobe) okresnym sudom nebolo rozhodnuté. Néprava tohto pochybenia nie je preto
mozna postupom podla § 213 ods. 2 Obgianskeho studneho poriadku. Ustava explicitne neupravuje
tento princip. Ani z pohladu dohovoru €l. 6 nevyZaduje v ob¢ianskopravnom konani dve a viac inStancii.
Ak v8ak procesny kddex reguluje apelacny stupen, je nevyhnutné reSpektovat’ jeho pravidla. Vzhlfadom
na osobitu povahu predmetného typu spojenia veci na spolo€né konanie neprichadza do uvahy ani
moznost napravy v podobe dopifiacieho rozsudku (ako to tvrdi veritel), ktorym by sa rozhodlo aj o
opomenutych Castiach Zaloby. Nie je akceptovatelné, aby raz uz zamietnutéd Zaloba bola opatovne
zamietnuta dopinacim rozsudkom tykajicim sa opomenutych dévodov neplatnosti drazby. Rovnako je
nemyslitelné, aby sa raz uz zamietnutej Zalobe dopifiacim rozsudkom vyhovelo v pripade, ak by sa
niektory z opomenutych dévodov neplatnosti drazby ukazal ako opodstatneny. Naprava je mozna len
tym, Ze okresny sud rozhodne o celom predmete Zaloby uno actu.

11.5. Ustavny sud SR konstatoval, Ze nerozhodnutim o celej Zalobe (v rdmci toho nerozhodnutim ani
0 zmene Zaloby podanim doru€¢enym okresnému sudu 22. oktébra 2014), ako aj porusenim principu
dvojinstannosti konania zo strany okresného sudu a krajského sudu bola staZzovatelovi odfata moznost
konat pred suidom. KedZe najvyssi sud tieto pochybenia nizSich sidov nenapravil, porusil tym zakladné
pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku ndlezu). O dalSich staznostnych namietkach
zdkonnych podmienok na vyhotovenie znaleckého posudku bez obhliadky nehnutefnosti) by mali
rozhodnut vSeobecné sudy v ramci dalSieho skimania opodstatnenosti zaloby.

12. Po vrateni veci Ustavnym sudom SR Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim
sp. zn. 6Cdo/105/2020 z 25.novembra 2021 rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/184/2015
z0 14. januara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 9Co/184/2015 z 28. februara 2017 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

12.1. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze viazany pravnym ndzorom vyslovenym
v rozhodnuti Gstavného sudu &. k. IV. US 536/2018-92 z 28. januara 2020 v sulade s ustanovenim § 134
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky (tzv. kasaénou zavaznostou)
opatovne preskumal dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze
dovolatel opodstatnene namietal, tzv. vadu zmato&nosti spocivajucu v nerozhodnuti o zmene Zzaloby o
dalSie dévody neplatnosti drazby doru€enej sudu prvej indtancie 22. oktdbra 2014, ktoré z procesného
hladiska predstavovalo rozSirenie Zalobného navrhu (§ 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni platnom a u¢innom do 30. juna 2016, resp. § 140 ods. 2 C.s.p.), o ktorom bolo povinnostou
sudu prvej inStancie procesnym uznesenim rozhodnut. Podla pravneho nazoru ustavného sudu ,,za
vysporiadanie sa s kazdym jednym z uplatnenych dévodov neplatnosti drazby nemozno povazovat iba
pausalne konstatovanie, Ze nové skuto€nosti uvadzané Zalobcom nedosahovali potrebnu intenzitu. V
tomto pripade nie je moZné nevysporiadanie sa s niektorym z tychto dévodov povazovat len za ind vadu
konania, ale za taky postup sudu, ktorym sa U&astnikovi konania odfiala moznost’ konat' pred sidom®.

12.2. VV danom pripade nerozhodnutim o zmene Zalobného navrhu podanim z 22. oktébra 2014 (v spise
na €. l. 712) a teda naslednym nevysporiadanim sa s kazdym jednym z uplatnenych dévodov namietane;j
neplatnosti dobrovolnej drazby sudmi nizSich inStancii doslo k poruSeniu procesnych prav dovolatela
v takej miere, Ze mozno konStatovat porusenie prava na spravodlivy proces zaru€eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, o zodpoveda dévodu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.. Postupom sudov nizSich indtancii bolo znemoZnené dovolatelovi uplatnenie procesnych prav
priznanych mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. Odvolaci sud
na tuto vadu pri svojom rozhodovani neprihliadol, &im takisto odvolacie konanie touto vadou zatazil.
NavySe zaujal stanovisko aj k tym dévodom Zalobného navrhu, o ktorych nebolo rozhodnuté sudom
prvej inStancie z dévodu nerozhodnutia o zmene Zalobného navrhu. V pripade, ak sud prvej inStancie
z akychkolvek dévodov povazoval podanie Zalobcu o zmene Zalobného navrhu z 22. oktdbra 2014
za nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, mal v sulade s ustanoveniami § 41, § 42 a najma §
43 ods. 1 Obécianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u€innom do 30. juna 2016, Zalobcu
vyzvat na doplnenie, ¢o v8ak neurobil. Nedinnost sudu nevydanim procesného rozhodnutia neméze
byt pri€itana v neprospech Zalobcu (uznesenie najvysSieho sudu z 31. januara 2012 sp. zn. 1 M
Cdo 10/2010). O pripusteni &i nepripusteni zmeny Zaloby bol sud prvej inStancie povinny rozhodnut
procesnym uznesenim. AvSak jeho nerozhodnutim nemohol odvolaci sud nasledne posudzovat aj



dalSie uplatnené dévody namietanej neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré z procesného hladiska neboli
predmetom zalobného navrhu.

12.3. Dovolatel preto opodstatnene namietal, Ze odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie. O tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie vo veci na
inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto
inym (odliSnym) pravnym zéverom odvolacieho sudu, nemala strana konania moznost vyjadrovat sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej indtancie, nejavili ako vyznamné (napr. uznesenie najvysSieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018). Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze sudy su povinné umoznit’ ¢o
najspravodlivejSi a najefektivnejsi priechod uplatnenym pravam a spravodlivosti aj tym, Zze v pripade
splnenia zakonnych predpokladov, zmenu Zaloby pripustia. Sud musi mat pri zmene Zaloby na zreteli
aj to, Ze jej nespravnou kvalifikaciou mbze zasadne ovplyvnit procesné postavenie Zalobcu, napr. z
hladiska rizika preml&ania naroku (v danom pripade prekluzie) pri nutnosti podat’ modifikovanu zalobu
opéatovne (I. US 472/2014, ZSP 24/2016).

12.4. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou z 12. augusta 2009 sa
Zalobca domahal urenia neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu, Zze zastupcovi zalobcu nebola
predlozend zmluva o vykonani drazby, ktora mala byt uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/, dalej z
dévodu nedorudenia vyzvy k spristupneniu bytu nachadzajiceho sa na J. A. C.. XX v J., pri¢om i
napriek tomu bol vypracovany znalecky posudok &. 116/2008 znalcom Ing. Stanislavom Subom. Po
zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom (uznesenim ¢&. k. 15 Co 234/2011-386 z 30. aprila 2012),
Zalobca doplnil Zalobny navrh o dalSie dévody namietanej neplatnosti dobrovolnej drazby (celkom 14),
z ktorych podla jeho ndzoru, kazdy sam o sebe spdsobuje neplatnost drazby. Z nalezu ustavného sudu
&. k. IV. US 536/2018-92 z 28. januara 2020 vyplyva, Ze vzhladom na porusenie prava na spravodlivy
proces spocivajuci v nespravnom procesnom postupe sudov (bod 104 az 105 odbévodnenia), sa ustavny
sud nasledne nezaoberal daldimi staznostnymi namietkami (vykon drazby pre viacero zaloznych prav
znaleckého posudku bez ohliadky nehnutelnosti), o ktorych dévodov ma rozhodnut vSeobecny sud.
12.5. S ohlfadom na vy$Sie uvedené dovolaci sud nasledne preto nezaujal vecné stanovisko k namietanej
nepreskumatelnosti, ani k nespravnemu pravnemu posudeniu z dévodu, Ze dovolatel opodstatnene
namietal porusenie jeho procesnych prav v takej miere, Ze nespravnym procesnym postupov sudov
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, dnes vyznamovo zodpovedajuci Uprave § 420
pism. f/ C.s.p. je dévodny. Dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v sulade s §
449 ods. 1 C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C.s.p.). Ustanovenie § 390 C.s.p. uklada
odvolaciemu sudu povinnost, aby sam rozhodol vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, podla
ktorej rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje proti novému rozhodnutiu sudu prvej
intancie (sp. zn. I. US 52/2020, sp. zn. I. US 5/2018, 1Il. US 379/2017, 1. US 227/2018). V dalSom konani
je odvolaci sud povinny procesnym uznesenim rozhodnut o zmene Zalobného navrhu podanim z 22.
oktébra 2014, nasledne sa zaoberat kazdym uplatnenym dévodom namietanej neplatnosti dobrovolnej
drazby. Vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto rozhodnuti je odvolaci sud viazany (§ 455
C.s.p.).

13. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

14. Po vrateni veci Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené
ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom (t. j. v
celom) rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit.

15. Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca sa podanou Zalobou domahal urenia neplatnosti opakovanej
dobrovolnej drazby osved&enej notarskou zapisnicou spisanou notarkou JUDr. Katarinou Valovou,
predmetom ktorej bol byt &. X, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na J. A. & XX v J.. Ako dévody
neplatnosti drazby uviedol tieto skutoCnosti:

1. Zmluva o vykonani drazby nespifia naleZitosti vyZzadované zakonom z dévodu, Ze i$lo (len) o rAmcovu
zmluvu.

2. Zalobcovi nebola doruéena vyzva na obhliadku nehnutelnosti za G&asti znalca na ugely vyhotovenia
znaleckého posudku, rovnako mu nebol doruéeny ani samotny znalecky posudok €. 116/2008 Ing.



Stanislava Suba, kedZe sa zdrziaval v mieste prechodného bydliska, ktoré mal riadne nahlasené v
ohlasovni pobytu a v ase doru€ovania bol po operacii v ,kludovom rezime® na 16zku.

3. VSeobecna hodnota drazenej nehnutelnosti v znaleckom posudku bola uréena nespravne, kedze
drazba bola vykonana bez obhliadky.

15.1. Sud prvej inStancie rozsudkom v poradi prvym &. k. 45 C 158/2009-299 z 15. decembra 2010
Zalobu zamietol. Na z&klade odvolania Zalobcu bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 15
Co 234/2011-386 z 30. aprila 2012 rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom, zalobca doplnil a zhrnul v podani doru¢enom
okresnému sudu 22. oktdbra 2014 (€.1. 712 spisu) doplnil ddvody neplatnosti drazby a dalSie skuto&nosti :
1. DraZobnik doru€oval vSetky pisomnosti vratane vyzvy na obhliadku nehnutelnosti na adresu trvalého
pobytu Zalobcu, aj ked mal Uradne nahlaseny (fahko zistitelny) Zalobcov prechodny pobyt, t. j.
nedorucoval ich na miesto, kde sa zdrzoval, €o podla jeho nazoru neumozniuje uplatnit zakonnu fikciu
dorucenia.

2. Drazobnik po neprevzati vSetkych doru€ovanych pisomnosti vratane vyzvy na obhliadku
nehnutelnosti uplatioval fikciu doru€enia, hoci Zalobcu o tejto moznosti nepoucil, o je pre uplatnenie
fikcie podfa § 47 ods. 5 O.s.p. nevyhnutné.

3. Drazobnik dorucoval vSetky pisomnosti na nespravnu adresu (s vynimkou jednej zaloZenej v spise)
aj diznikovi, hoci preukazatelne vedel o zmene adresy diznika.

4. Neboli splnené zakonné podmienky na vyhotovenie znaleckého posudku bez obhliadky nehnutelnosti,
a to z dévodu, Ze : - drazobnik nariadil a uskuto&nil obhliadku v &ase, ked vyzva na spristupnenie
predmetu drazby bola ulozend na poSte a odberna lehota na vyzdvihnutie poStovej zasielky trvala
eSte 9 dni. DraZobnik teda znemoznil Zalobcovi Uu¢ast na obhliadke. Fikciu doru€enia uplatnit nemohol
za ziadnych okolnosti, kedZe zasielka sa mu nevratila spat; - draZobnik nereSpektoval zakonom
ustanovenu lehotu (spravidla) 3 tyZdhov, ktord ma uplynut medzi vyzvou a obhliadkou; - znalecky
posudok na nehnutefnost nemozno vyhotovit bez obhliadky nehnutelnosti.

5. V8eobecna hodnota nehnutelnosti bola nespravne uréena, kedze znalec podal posudok bez
obhliadky, pri¢om aj sam seba v posudku spochybnil. Znalecky posudok obsahoval planik a hodnotenie
uplne iného bytu s inym priestorovym rozloZzenim miestnosti, z oho je zrejmé, Ze nehodnotil byt Zalobcu,
a drazba bola preto v skutoénosti vykonana bez znaleckého posudku.

6. Znalecky posudok pouzity pre posledné 2 kola drazby nespifia ani z formalneho hladiska zakonné
nalezitosti.

7. Zdravotny stav zalobcu hodnotil sud, ako aj draZzobnik bez potrebnych znalosti a v rozpore so
stanoviskom oSetrujuceho lekara.

9. Zmluva o vykonani drazby je absolutne neplatna z dévodu, Ze ozndmenie o dobrovolnej drazbe a
oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, ktoré nahradzaju samotné zmluvy o vykonanie drazby,
nespinaju podmienky ustanovené v ramcovej zmluve (neobsahuju podpisy opravnenych oséb).

10. Desatdfiova lehota pre uzavretie zmluvy o opakovanej drazbe medzi veritefom a drazobnikom
nebola pri zmluve o opakovanej drazbe z 19. marca 2009 dodrzang, v dosledku ¢oho druha opakovana
drazba (3. kolo), ako aj dalSia drazba boli podla Zalobcu neplatné.

11. Vyhlasenie veritefa o pravosti, vySke a splatnosti pohlfadavky je neurcité, neobsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti, kedZze obsahuje sufasne dve pohladavky, ktoré spolu nesuvisia, s roznym
datumom splatnosti, priCom pri pohladavke €. 2 nastal datum splatnosti az 3 dni po podani vyhlasenia.
Navyse, tato pohlfadavka je vo vyhlaseni veritela uvedena v Uplne inej (vy$8ej) sume ako vo vyhlaseni
o mimoriadnej splatnosti, ktora nastala o tri dni neskér.

12. Drazba bola uskuto&nena pre viacero zaloZnych prav su€asne, hoci Obc&iansky zakonnik presne
ustanovuje postup vykonavania zalozného prava v pripade zalohu s viacerymi zaloZznymi pravami.

13. Zmluva o vykonani drazby neobsahuje zdkonom pozZadovanu prilohu, teda vyhlasenie veritefa o
pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, a je preto aj z tohto dovodu neplatna. Priloha zmluvy nembze
tvorit samotny zmluvu. Zalobca nenamietal ramcovi zmluvu vo vSeobecnosti, ale formu jednotlivych
Ciastkovych zmlav.

14. Zmluva o vykonani drazby je absolutne neplatna aj pre neuvedenie dévodu konania drazby, hoci to
§ 16 ods. 3 zakona zakon o dobrovolnych drazbach vyZzaduje.

15.2. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Zalobu opatovne zamietol. Proti
oznaCenému rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, v ktorom zotrval na vSetkych 14
(nim uvedenych) dévodoch neplatnosti drazby a argumentoval, Ze okresny sud sa nevysporiadal so



vSetkymi nim namietanymi dévodmi neplatnosti drazby, konkrétne tymi, ktoré su uz uvedené v bodoch
1, 2,4, 6, 8, 10, 11, 12 a 14. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom &.k. 9C0/184/2015 - 889 zo
14. januara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 9Co/184/2015-946 z 28. februara 2017 (tento
bol zruSeny dovolacim sidom) rozsudok okresného sudu potvrdil, pri€om sa odvolaci sud nad ramec
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyjadril aj k dvom dalSim dévodom
neplatnosti uz uvedenym v bodoch 10 a 12.

16. Na zaklade dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co0/184/2015 - 889
2o 14. januara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 9Co/184/2015-946 z 28. februara 2017 a
na zaklade Ustavnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sudu SR s. zn. 6Cdo/88/2017 z 28.
marca 2018 sa Ustavny SR a nasledne Najvy3si sid SR zaoberali namietkami Zalobcu o nerozhodnuti
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu o celom predmete konania a poruSeni principu dvojinstantosti
konania.

17. Ustavny sid SR vo svojom naleze (blizSie pozri odseky 11. az 11.3.) vo vztahu ku konaniu na
sude prvej indtancie a na odvolacom sud vyslovil pravny nazor, Ze doplnenie zaloby o dalSie dovody
neplatnosti drazby doru€ené okresnému sudu 22. oktébra 2014 znamenalo vlastne zmenu navrhu na
zacatie konania spocivajucu v rozSireni tohto navrhu (§ 95 0ods. 1 O.s.p., resp. § 140 ods. 2
C.s.p.) Zaroven to znamenalo povinnost okresného sudu o zmene Zaloby rozhodnut, €o sa nestalo, ked
bolo povinnostou okresného sudu a krajského sudu vietkymi uplatnenymi dévodmi neplatnosti drazby
osobitne sa skutkovo a pravne zaoberat a vysvetlit, preco ten-ktory tvrdeny dévod neplatnosti drazby
neobstoji.

17.1. Ustavny sud SR dalej vyslovil pravny nazor, Ze hoci prebehlo tak prvostupriové, ako aj
odvolacie konanie (z formalneho hladiska bol princip dvojinstan&nosti konania dodrzany), v skuto&nosti
z materialneho hfadiska o tychto €astiach Zaloby konal a rozhodol iba krajsky sud, v désledku €oho
stazovatel uz nemal moznost podat’ odvolanie. V danom pripade nejde o porusenie postupu podla §
213 ods. 2 O.s.p., ale o celkom priamociare porusenie principu dvojindtanénosti konania z materialneho
hladiska, kedZe o niektorych &astiach Zaloby (a tym o celej Zalobe) okresnym sidom nebolo rozhodnuté,
lebo ak procesny kddex reguluje apelaény stupen, je nevyhnutné reSpektovat jeho pravidla. Naprava
tohto pochybenia nie je preto mozna postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p., tieZz neprichadza do uvahy
ani moznost napravy v podobe dopifiacieho rozsudku , ked néprava je mozna len tym, Ze okresny sud
rozhodne o celom predmete Zaloby uno actu.

18. Najvys8i sud SR vo svojom uzneseni (blizSie pozri odseky 12. az 12.5.) vyslovil, Ze v danom
pripade nerozhodnutim o zmene Zalobného navrhu podanim z 22. oktébra 2014 (v spise na &. 1. 712) a
teda naslednym nevysporiadanim sa s kazdym jednym z uplatnenych dévodov namietanej neplatnosti
dobrovolnej drazby sudmi nizSich inStancii doslo k poruseniu procesnych prav zalobcu dovolatela v
takej miere, Ze mozno konstatovat poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud na tuto vadu pri
svojom rozhodovani neprihliadol, &im takisto odvolacie konanie touto vadou zatazil, ked navySe zaujal
stanovisko aj k tym dévodom Zalobného navrhu, o ktorych nebolo rozhodnuté sidom prvej indtancie z
doévodu nerozhodnutia o zmene Zalobného navrhu. O pripusteni ¢i nepripusteni zmeny Zaloby bol sud
prvej inStancie povinny rozhodnut procesnym uznesenim. AvSak jeho nerozhodnutim nemohol odvolaci
sud nasledne posudzovat aj dalSie uplatnené dévody namietanej neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré
z procesného hfadiska neboli predmetom Zalobného navrhu.

18.1. Zaroven Najvyssi sud SR poukazal na ustanovenie § 390 C.s.p., ktoré uklada odvolaciemu sudu
povinnost, aby sam rozhodol vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy a uviedol, Ze v dalSom konani
je odvolaci sud povinny procesnym uznesenim rozhodnut o zmene Zalobného navrhu podanim z 22.
oktébra 2014, nasledne sa zaoberat kazdym uplatnenym dévodom namietanej neplatnosti dobrovolnej
drazby.

19. V prejednavanej veci bol vysloveny pravny nézor Ustavnym sudom SR vo vztahu ku konaniu
Najvyssieho sudu SR , kde sa ustavny sud zaoberal aj konanim vedenom na sude prvej inStancie a
odvolacom sude a bol vysloveny pravny nazor Najvy$Sim sudom SR vo vztahu k odvolaciemu konaniu.
Odvolaci sud zastava nazor, ze v dalSom konani by mal byt viazany tymito vyslovenymi pravnym
nazormi a to s poukazom na ustanovenie § 193 C.s.p. a §455C.s.p.

20. Podfa § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny



spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

20.1. Druhu vetu citovaného ustanovenia nie je mozné interpretovat tak, Zze ide o vSeobecnu
(normativnu) viazanost rozhodnuti ustavného sudu, respektive Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Pravna norma vyjadrena v § 193 C.s.p. nezaklada v3eobecnu zavaznost judikatury. Rozhodnutie
ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava je zavazné v rozsahu, Ze konkrétnym
skutkovym dejom v individualnom pripade bolo porusené urcité pravo. Ide tu o prejudicialnu zavaznost
vo vztahu k rieSeniu konkrétnej predbeZnej otazky (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, 2 vydanie. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022, strana 796.).

21. Podla § 455 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

21.1. V zmysle citovaného ustanovenia sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, je povinny
riadit sa pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti. To znamena, Ze
dovolaci sud musi v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a zretelne uviest dévody nespravnosti
rozsudku odvolacieho sudu, pripadne sudu prvej inStancie, t. j. uviest, v €om spocivaju nedostatky
pravneho posudenia, resp. vady zmato¢nosti.

22. Odvolaciemu sudu je znama ustalenda rozhodovacia prax (rozhodnutia NS SR sp. zn.
8Cdo/152/2018, 4Cdo/179/2018), podla ktorej zavaznost rozhodnuti najvysSieho sudu ma podla pravnej
tedrie a praxe dva rozmery, a sice rozmer precedencény (zavaznost v inej nez prejednavanej skutkovo
a pravne obdobnej veci) a rozmer kasaény alebo inStanény (zavaznost v priamo prejednavanej veci).
Zasada viazanosti a podriadenosti sudu niz8ieho stupfia pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim
sudom je v pripade kasacnej alebo indtanénej zavaznosti v zasade bezvynimo€na a jej dodrzanie je
spaté s vykonom prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Viazanost pravnym
nazorom vyslovenym sudom vy33ej indtancie vSak nie je absolutna a pravna tedria i prax postupne
vymedzila vynimky z tejto zdsady dané predovSetkym zmenou skutkovych zisteni tvoriacich zaklad
zruSujuceho a zruSovaného rozhodnutia; zmenou pravnej tpravy, ku ktorej doslo po vydani zruSujuceho
rozhodnutia a pred rozhodnutim odvolacieho sudu; ale aj judikatérnym posunom, ku ktorému doslo v
dosledku rozhodnuti prislusnych medzinarodnych sudnych organov v otazke, ktora v ase rozhodovania
dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSena. Rovnako mu je zname aj rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/12/2016 ktoré rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
a sudov SR pod €. 76/2016, podla ktorého postup sudu niz8ej inStancie spocivajuci v nereSpektovani
zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu vys3ej instancie, a to len na
zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory nariSa princip pravne;j istoty.

23. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade nie je mozné reSpektovat pravny nazor
dovolacieho sudu, ktory uloZil odvolaciemu sudu procesnym uznesenim rozhodnut o zmene Zalobného
navrhu podanim z 22. oktébra 2014, nasledne sa zaoberat kazdym uplatnenym dévodom namietane;j
neplatnosti dobrovolnej drazby. V danom pripade ale nejde nereSpektovanie pravneho nazoru len na
zaklade vlastného uvazenie, ked tomuto brania objektivne a zakonné prekazky a to s tychto dévodov.
23.1. Ako konétatoval vo svojom naleze US SR ale aj NS SR vo svojom rozhodnuti doplnenie Zaloby
o dalSie dbévody neplatnosti drazby doru¢ené okresnému sudu 22. oktébra 2014 znamenalo vlastne
zmenu navrhu na zacatie konania spocivajucu v roz8ireni tohto navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p.,
resp. § 140 ods. 2 C.s.p.. Po nadobudnuti G€innosti Civliného sporového poriadku ale nie je zmena
Zaloby v ramci odvolacieho konania mozna a to s poukazom na ustanovenie § 371 C.s.p. podla
ktorého zalobu nemozno v odvolacom konani menit. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud neméze
rozhodnut o pripusteni zmeny Zalobného navrhu (podanie z 22. oktdbra 2014) a nasledne sa zaoberat
kazdym uplatnenym dévodom namietanej neplatnosti dobrovolnej drazby, ked takéto jeho rozhodnutie
o pripusteni zmeny Zaloby by bolo v rozpore s ustanovenim § 371 C.s.p. a teda v rozpore so zakonom.
Za danej situacie mbze rozhodnut o pripusteni zmeny Zaloby len sud prvej inStancie ak ma zato Ze su
tu splnené podmienky v zmysle § 142 a § 143 C.s.p.,

23.2. Relativnost’ kasacnej viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu je tu v konkrétnych
okolnostiach veci dana aj existenciou precedenénej zavaznosti rozhodnutia US SR predmetnej veci.
Aj ked ako uz bolo vy$sie spomenuté vo vertikélnej rovine nie st rozhodnutia US SR pre nasledujuce
pripady rovnakého druhu formalne zavazné, v zmysle precedenénej zavaznosti nemozno opominat
ich normativnu silu. Normativny charakter rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktory so vo svojom naleze
zoberal poru$enim zakladného prava na sudnu podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“), ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladanych slobéd (dalej len ,,Dohovor®) vzhfadom na nerozhodnutie konajucich sudov



o celom predmete konania a poruSenie dvojinstancnosti konania ( pozri odseky 11. az 11.3.; resp. odseky
17.-17.1.) sa musi prejavit’ aj pri rozhodovani odvolacieho sudu v dalSom konani, ked odvolaci sud si
neméze nevSimat pravny nazor ustavného sudu, v ktorom sa vyjadroval k nedostatkom konania na sude
prvej indtancie ako aj na odvolacom sude. Dal$i postup odvolacieho sudu neméze byt vzhladom na
precedenénl zavéznost v rozpore s pravnym nazorom US SR, ked toto jeho rozhodnutie je pre odvolaci
sud zavazné v rozsahu, Ze konkrétnym skutkovym dejom v individualnom pripade bolo porusené urcité
pravo zalobcu.

24. Vzhladom na vy$$ie uvedené a pravne zavery US SR a NS SR odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze dévody, ktoré viedli Ustavny sid SR k zruSeniu uzneseniu NS SR a dévody, ktoré viedli Najvyssi
sud SR k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu (nebolo rozhodnuté o zmene Zaloby a teda o celom
predmete konania) a ktoré mali za nasledok, Ze bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivé sudne
konanie a spravodlivy sudny proces su dovodmi aj pre zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie. Nerozhodnutim o zmene Zalobného navrhu podanim z 22. oktobra 2014 (€. I. 712 spisu) a
teda naslednym nevysporiadanim sa s kazdym jednym z uplatnenych dévodov namietanej neplatnosti
dobrovolnej drazby sudom prvej inStancie do$lo k poruseniu procesnych prav Zalobcu ako odvolatela v
takej miere, Ze mozno konstatovat porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Bez ustalenia predmetu
konania pritom nie je mozné vo veci riadne zistit' skutkovy stav a vo veci rozhodnut, ked vymedzenie
predmetu konania je totiz zakladnym predpokladom pre konanie. Konanie na sude prvej indtancie teda
trpelo tak zavaznymi vadami, ktorych odstranenie by v odvolacom konani nebolo mozné napravit.
Odvolaci sud z tohto dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 45C/158/2009-941 z 8. decembra 2016 vo veci same;j
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C.s.p..

25. V dalSom konani bude sud prvého stupfia povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Prvoindtanény sud v prvom rade s ohfadom na pisomné podanie
Zalobcu zo dha 22. oktébra 2014 (€. . 712 spisu) postupom predpokladanym v ust. § 140 C.s.p. a
nasl., t.j. rozhodne o pripustnosti (nepripustnosti) zmeny Zaloby uznesenim, ktoré doruéi subjektom
do vlastnych ruk, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena Zaloby. Po ustaleni
predmetu sporu a vykonanom dokazovani na podklade navrhnutych, resp. predlozenych dékazov vo
veci opatovne rozhodne o celom uplatnenom naroku s tym, Ze nové rozhodnutie bude spifiat poziadavky
kladené na sudne rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2, 3, 4 C.s.p. V novom rozhodnuti rozhodne sud
prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného, odvolacieho ako aj dovolacieho konania (§ 396 ods.
3,§453 ods. 3 C.s.p.).

26. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zdévodnit pre€o pri spdsobe rozhodnutia o odvolani
Zalobcu nebral v ivahu ustanovenie § 390 C.s.p., podla ktorého je zasadne povinnostou odvolacieho
sudu rozhodnut v merite veci, ak uz raz bol prvoindtanény rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie. V preskimavanej veci bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie zo dra 15.12.2010, &.k.
45C/158/2009-299 ktorym bola Zaloba zamietnuta zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 30.4.2012 &.k. 15C0/234/2011-386 a vec bola prvoin§tanénému sudu vratena na dalSie konanie. |
napriek reSpektovaniu zaverov vyplyvajucich z rozhodovacej innosti Ustavného sidu SR (rozhodnutia
sp. zn. II. US 379/2017, lIl. 727/2017, I. US 227/18 &i Ill. US 5/2018) vSak odvolaci sud s prihliadnutim
na vynimoé&nost prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze za okolnosti, aké su v preskimavanej veci,
by rozhodnutim vo veci samej odvolacim sudom bolo poruSené zakladné pravo Zalobcu na spravodlivy
proces a takéto rozhodnutie by bolo nielen v rozpore s €&l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku; ktory
ako jeden z cielov civilného sporového konania definuje vydanie spravodlivého rozhodnutia, avsak aj v
rozpore so zakladnym zmyslom a u¢elom civilného sporového konania, ktorym je poskytnutie materialne;j
ochrany ohrozenym alebo poruSenym pravam Zalobcom ako subjektov, ktory sa s takouto poziadavkou
obrétili na vSeobecny sud. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze po zruSeni v
poradi prvého rozsudku odvolacim sudom sud prvej inStancie neprihliadol na zmenu Zaloby zo dha 22.
oktébra 2014 (€. |. 712 spisu). Bez ustalenia predmetu konania pritom nie je mozné vo veci riadne zistit
skutkovy stav a vo veci rozhodnut, ked vymedzenie predmetu konania je totiz zakladnym predpokladom
pre konanie. Konanie na sude prvej indtancie teda trpelo tak zavaznymi vadami, ktorych odstranenie by v
odvolacom konani nebolo mozné napravit. V odvolacom konani sud preskimava spravnost rozhodnutia
sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, o nepochybne predpoklada, ze predmet konania je Zalobou
riadne vymedzeny a je nepripustné, aby sa predmet konania zistoval aZ v odvolacom konani. Zalobu
v odvolacom konani uz nemozno ani menit (§ 371 C.s.p.). Odstrafiovanie vad Zaloby, tykajucich sa
kvantitativnej a kvalitativnej stranky predmetu konania, neprinalezi odvolaciemu sudu a tento nedostatok
nemozno pominut ani poukazom na ust. § 390 C.s.p., ked aj ustanovenia § 390 C.s.p. treba v zmysle Cl.



3 C.s.p. vykladat v stlade s Ustavou SR a principmi, na ktorych spogiva C.s.p.. Konanie na siide ma totiz
byt nielen rychle, ale musia v iom byt re$pektované aj ostatné zakladné principy Civilného sporového
poriadku, t.j. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a uginna tak, aby bol napineny princip pravnej istoty (Cl. 2 ods. 1 C.s.p.), strany sporu maju
v konani rovné postavenie, spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzené nerovnovazne postavenie stran sporu (Cl. 6 ods. 1
C.s.p.), sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany sporu , pri€¢om predmet konania uréuju strany
sporu postupom ustanovenym zakonom (Cl. 7 ods. 1 C.s.p.), nie sud, ako sa to stalo v tomto pripade,
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v stlade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu (Cl. 8 C.s.p.). Za danej
situacie odvolaci sud zastava nazor, Ze iba zruSenim napadnutého rozsudku a jeho vratenim na sud
prvej indtancie na nové prejednanie, sa désledne zabezpedi stranam uplatnenie vSetkych ich procesnych
prav, namietok, zabezpedi moznost reagovat na skutkové zistenia a pravne zavery vyznamné pre
rozhodnutie v merite veci a zérovef moznost (v rdmci tzv. dvojindtanéného konania) nélezite overit
(preskumat) ich spravnost na zaklade riadneho opravného prostriedku.

26.1. Pokial ide o tzv. dvojin§tanénost konania, odvolaci sud si je vedomy, Ze dvojindtanénost’ nie je
vS8eobecnou zasadou civilného sudneho konania (sporového &i mimosporového) ani Ustavne zaru€enym
pravom (pozri nalez US SR sp. zn. |. US 389/2017, rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2223/2019).
Je ale prejavom usilia minimalizovat mozné pochybenia v rozhodnutiach sudov prvej indtancie, ktoré
je opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho
predrazenia (o trovy odvolacieho konania). Vo svetle vy$Sie uvedenych pravnych zaverov je potom v
preskumavanej veci vzhfadom na Specifické okolnosti pripadu v danej veci nevyhnutné napadnuty
rozsudok zrusit z dévodu zabezpedenia ddslednej realizacie prava na spravodlivy proces. Ustavny
sud SR vo vztahu k odvolaciemu konaniu vedeného na dovolacom sude pod sp. zn. 15C0/234/2011
vo svojom naleze &. k. IV. US 536/2018-92 z 28. januara 2020 konstatoval, Ze hoci prebehlo tak
prvostupriové, ako aj odvolacie konanie (z formalneho hladiska bol princip dvojindtanénosti konania
dodrzany), v skuto€nosti z materialneho hfadiska o &astiach Zaloby pri ktorych nebolo sudom prvej
inStancie rozhodnuté o zmene Zaloby konal a rozhodol iba krajsky sud, v désledku ¢oho stazovatefl
uz nemal moznost podat odvolanie. V danom pripade nejde o porusenie postupu podla § 213 ods. 2
O.s.p., ale o celkom priamociare porusenie principu dvojin§tanénosti konania z materialneho hladiska,
kedZe o niektorych &astiach Zaloby (a tym o celej Zalobe) okresnym sudom nebolo rozhodnuté, lebo
ak procesny kodex reguluje apelaény stupen, je nevyhnutné reSpektovat jeho pravidla. Naprava tohto
pochybenia nie je preto mozna postupom podfa § 213 ods. 2 O.s.p., tieZ neprichadza do uvahy ani
moznost napravy v podobe dopifiacieho rozsudku, ked néprava je mozna len tym, Ze okresny sud
rozhodne o celom predmete Zaloby uno actu. V danom pripade by teda v pripade reSpektovania
ustanovenia § 390 C.s.p. zo strany odvolacieho sudu bol poruseny princip dvojindtanénosti konania z
materialneho hladiska ako to bolo konstatované US SR. Za tohto stavu nemozno v zaujme minimalizacie
pochybeni sudu prvej indtancie vychadzat z existencie rozumnych dévodov, pre ktoré by v tomto pripade
bolo mozné povaZovat rozhodnutie veci s kone€nou platnostou (iba) v jednom stupni za suladné s
pravom na spravodlivy proces; a to v neposlednom rade i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze hoci
naprava porusenia tohto zakladného prava nie je vylu&ena ani prostrednictvom dovolania, pripadne v
konani o individualnej staznosti pred Ustavnym sidom SR, zabezpedenie suladu procesného postupu a
meritérneho rozhodnutia s pravom na spravodlivy proces je primarne povinnostou vSeobecnych sudov
v prvej a druhej inStancii.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého ,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého ,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého ( §
429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



