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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcov: 1.) G. V., O.. X X.XXXX, V. E., M.B. XX, 2.) W. V., O..
XXX XXXX, V. E., M. XX, 3.) T. V,, O.. XX. XX XXXX, V. E., F. N. XXXX/XX, 4.) D. V., O.. XX.XX.XXXX,
V.E.,F.N. XX,5.)G. V, O.. XX XX.XXXX, V. E., K. XX, 6.) R. V., O.. X.X.XXXX,V.E.,K. X, 7.)R. V,, O..
XXX XXXX, V.E.,K. Xa8.)R. M., E.. V., O.. XX X.XXXX, V. E., L. XX, vSetkych zastupenych Zalobkynou
v 1. rade G. V. ako splnomocnenou zastupkyriou, proti zalovanému JUDr. Rébertovi Tutkovi, sudnemu
exekUtorovi, Exekutorsky trad Rozfiava, Cuémianska diha 26, pravne zastipenému JUDr. Martinom
Salokom, advokatom Advokatskej kancelarie SITAR & SALOKA so sidlom v KoSiciach, Zvonarska 8, o
zaplatenie 2.470,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcovv 1.az8.rade zamieta.

Zavazuje zalobcovv 1.az 8. rade uhradit Zalovanému trovy konania vo vyske 294,50 € sudneho
poplatku a 540,83 € trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
gislo: F. X. X.H. V.F,, R..F..,, P. M..

odovodnenie:

Zalobkyfia W. V. sa v konani pdvodne vedenom pod sp.zn. 8C/23/2008 podanou Zalobou domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2470,92 € a nahrady trov
konania. Poukazala na skutoCnost, Zze u zalovaného v ramci exeku¢ného konania vedeného pod
spisovou znackou 8Er/18/2005 bola vedena exekucia vo veci opravneného U. D. na uspokojenie
pohladavky opravneného na zéklade exekué&ného titulu 6C/932/01 Okresného sudu v Roziave vo vyske
8962,36 € so 17,6 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.9.2000 do zaplatenia ako aj nahrady trov 448,12
€ a trov exekucie. Pévodna Zalobkyria na exekutorskom urade vyplatila v hotovosti sumu 9427,07 €, o
¢om jej bolo vystavené potvrdenie a opravneny U. D. sa s fiou dohodol, Ze dalej nebude vymahat uroky
z omes8kania vo vy8ke 17,6 %, €o aj pisomne oznamil exekutorovi. Po Uhrade istiny a trov p6vodného
konania vo vyske 9427,07 € diha 25.7.2005 uhradila dalSiu platbu vo vySke 1128,59 € ako trovy exekucie
25.7.2005. Nasledne este uhradila 3 x 165,97 € a to 8.8.2005, 13.8.2005 a 1.8.2005 a 23.8.2005 uhradila
331,94 €. Dalej jej este boli stahované peniaze z ddchodku, takZe celkovo uhradila sumu 12.493,66 €,
z ktorej Zalovany poslal opravnenému 9792,21 € a suma 2684,69 € bola ponechana na trovy exekucie.
Na trovach exekucie teda zaplatila 4209,65 €. V exeku¢nom konani poziadala o zastavenie exekucie
a sud uznesenim ¢islo konania 8Er/18/2005-54 zo dfia 6.7.2006 exekuciu zastavil. Proti uzneseniu
podal odvolanie opravneny a Ziadal, aby sa v exekucii pokracovalo, nakolko on trval aj na vymoZeni
vSetkych urokov z omeSkania. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &islo konania 2CoE/107/2006-65 zo
dfia 28.2.2007 uznesenie Okresného sudu Rozhava potvrdil. Z dévodov rozhodnutia krajského sudu
vyplynulo, Ze pri zastaveni exekucie sa musi vychadzat' z ustanovenia § 14 Vyhl. 288/1995 Z.z., preto
bol exekutor povinny vyhotovit €asovu Specifikaciu jednotlivych ikonov exekuénej Einnosti a krajsky sud
bol toho nazoru, Ze trovy exekutora su nepomerne nizsie, ako suma 1128,59 €, ktoru vyplatila pévodna



Zalobkyfa dia 25.7.2005. Zalovany vratil pévodnej Zalobkyni 1353,35 € a 53,44 €, av$ak ne$pecifikoval,
ako dosiel k tymto sumam. Uviedla, Ze nevie celkom presne, na aki sumu ma exekutor narok, pretoze
trovy napriek jej vyzve nevygislil, ale trvala na tom, Ze je to najviac suma 331,94 € a preto pozadovala
vratit sumu 2470,92 €.

Sud rozsudkom &islo konania 8C/23/2008-114 zo dia 15.10.2008 zaviazal zalovaného uhradit pévodnej
Zalobkyni 16,56 €, v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyhovujucej ¢asti dfia 11.12.2008 s tym, Ze
voci zamietavej Casti podala odvolanie povodna Zalobkyna a trvala na vyhoveni Zalobe v celom rozsahu.

Pbvodna Zalobkyfia zomrela dria 13.5.2009 a na jej miesto do konania vstupili jej pravni nastupcovia -
Zalobcovia v 1. az 8. rade, priCom pohladavka pévodnej Zalobkyne uplatnena v tomto konani nebola
prejednana v dedi¢skom konani po porucitefke - pévodnej Zalobkyni - vedenom pod sp.zn. 9D/58/2009.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢islo konania 1C0/11/2009-187 zo diia 23.6.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 8.8.2011, zmenil rozsudok sudu |. stupfa v zamietavom vyroku tak, Ze zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcom v 1. az 8. rade sumu 2454,35 € s tym, Ze tato suma patri do dedi¢stva
po nebohej W. V..

Zalovany podal dovolanie vo&i rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo diia 23.6.2011 a namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov a nespravne pravne posudenie vo veci z
dévodu, Ze Zalovany v konani vo vztahu k pévodnej Zalovanej bol exekutorom a nemohol byt teda
zaviazany na vydanie bezddvodného obohatenia. Poukézal aj na ustanovenie § 238 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktoré sa pouZije aj na konania za¢até pred 1.9.2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spisova znacka 1Cdo/7/2012 zo dna 26.2.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' 14.4.2014, zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 1Co/11/2009 zo dha
23.6.2011 a rozsudok Okresného sudu Rozhava 8C/23/2008-114 zo dha 15.10.2008. Z dbvodov
uznesenia vyplyva, Ze vztah medzi pévodnou Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol medzi u€astniCkou
exekuéného konania a sudnym exekutorom vykonavajucim exekuénu €innost a iSlo tu o verejnopravny
vztah, a nie sukromnopravny vztah. Preto nemohlo na strane exekutora vzniknat bezdévodné
obohatenie podfa § 451 Obcianskeho zakonnika. Preto Zalovany dévodne namietal, Ze rozsudok
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Sud je povinny pravne posudit
a podriadit zistené skutkové okolnosti pod urcitd pravnu normu bez ohfadu na to, &i je uvedeny v
Zalobe spravny alebo nespravny pravny dévod pozadovaného plnenia. Vo veci bolo potrebné pred
rozhodnutim o Zalobe pdvodnej Zalobkyne , 0 vydanie bezdbvodného obohatenia“ vyriesit otazku, i
Zalobou uplatneny narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu spdsobenu
ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku. KedZe prvostupfovy, ani odvolaci sud
z tohto aspektu Zaloby neposudili, rozhodnutia boli pred€asné a vecne nespravne. Preto boli obidva
rozsudky zru8ené a vec vratena sudu |. stupfia na dalSie konanie, v ktorom sud rozhodne aj o trovach
poévodného a dovolacieho konania.

Zalobcovia v 1. aZ 8. rade ako pravni nastupcovia pévodnej Zalobkyne zotrvali na podanej Zalobe na
zaplatenie 2470,92 € a navrhovali zaviazat Zalovaného zaplatit' Zalovanu sumu z titulu nahrady Skody,
ktora im vznikla v suvislosti s €innost'ou sudneho exekutora, ktory si uplatnil trovy exeku&ného konania za
vykon exekucnej €innosti nezakonne. VySka trov konania presahovala sumu zodpovedajicu pravnemu
predpisu, na ktoru by mal Zalovany narok. Navrhli, aby Okresny sid Rozfava postupoval v zmysle
uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Na nariadenom
pojednavani sa Zzalobcovia nezuCastnili a svoju neulast pisomne ospravedinili prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne - Zalobkyne v 1.rade. Navrhli vec prejednat a rozhodnut v ich nepritomnosti.
Trovy konania nevycislili, ani si ich neuplatnili a nenavrhli vykonat’ dalSie dokazovanie.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze pévodnej Zalobkyni ni¢ nedlhuje z titulu preplatku
na vymahanej pohfadavke alebo na trovach konania. PredloZil presné vycislenie trov a poukézal na
exekuény spis, kde urobil procesné vyjadrenia. Do zastavenia exekucie vymohol celkovo sumu 13636,73
€, z Coho 9808,97 € odovzdal opravnenému. Suma predstavovala istinu, trovy konania a ¢ast’ z Urokov z
omeskania, dokial nebola exekucia zastavena. Zo zvySku sumy, ktora mu ostala, si uspokojil svoje trovy
a to 20 % z vymozZenej sumy 9808,97 €, ¢o predstavovalo 1961,76 € navySené o 19 % DPH vo vyske



372,73 € a hotové vydavky v sume 27,75 €, navy$ené o 19 % DPH vo vySke 5,28 €, ¢o predstavovalo
postovné a nahradu stratu ¢asu. Spolu trovy exekucie boli vyCislené sumou 2367,52 € a prebytok v sume
1460,23 € bol zaslany povodnej Zalobkyni a preto je potrebné Zalobu zamietnut. Poukazal na doklady
o vrateni finanénych prostriedkov pdvodnej Zalobkyni a to 1353,35 € a 53,44 € osobne a 53,44 € zaslal
postovou poukazkou.

V dovolani Zalovany poukazal na to, ze 27.1.2005 zacalo exeku¢né konanie v prospech opravneného
U. D. proti pévodnej Zalobkyni. Dha 9.2.2005 bol Zalovany povereny ako exekutor vykonat exekuciu
proti povodnej Zzalobkyni ako povinnej. Upovedomenie o zagati exekucie prevzala 29.4.2005, kde boli
vyCislené predbezné trovy exekucie vo vyske 4083,62 €. Pévodna Zalobkyha nevzniesla namietky vodi
upovedomeniu o zac¢ati exekucie a preto bol vydany exekuény prikaz, ktory pdvodna Zalobkyfa prevzala
3.6.2005. Dria 1.6.2005 prevzala exeku€ny prikaz na predaj nehnutelnosti a 7.7.2005 prevzala exekuény
prikaz vykonanim exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava. Az po tychto ukonoch pévodna
Zalobkyfia navrhla opravnenému, Ze dobrovofne uhradi ¢ast vymahanej pohladavky a to istinu a trovy
sudneho konania. Dohodli sa tak, Ze ak uhradi opravnenému vymahanu istinu, trovy pdvodného sudneho
konania a sudnemu exekutorovi trovy exekucie, opravneny sa vzda prava na zaplatenie urokov a
navrhne exekuciu zastavit. Pévodna Zalobkyfia mala poskytnut plnenie do 25.7.2005 a preto opravneny
dna 22.7.2005 predloZil Zalovanému oznamenie s rozvéazovacou podmienkou ohfadom uhrady istiny,
sudnych trov a trov exekucie, ze podava navrh na zastavenie exekucie. KedZze pévodna Zalobkyna
nedodrzala dohodu, opravneny podal 5.8.2005 u Zalovaného spéatvzatie navrhu na zastavenie exekucie.
Pbvodna Zalobkyria dfia 25.7.2005 zaplatila v hotovosti na exekutorskom urade 9427,07 € a 1128,59 €
na uhradu trov exekucie. Dna 1.8.2005 povodna Zalobkyna uhradila v hotovosti na exekutorskom urade
sumu 165,97 €, dfia 8.8.2005 sumu 165,97 €, dfia 15.8.2005 sumu 165,97 € a dnha 23.8.2005 sumu
331,94 € - spolu uhradila 11385,51 €. Zalovany uhradil opravnenému dfia 25.7.2005 sumu 8397,66
€, dha 9.8.2005 sumu 165,97 €, dina 11.8.2005 sumu 165,97 €, dia 24.8.2005 sumu 497,91 €, dia
14.9.2005 sumu 768,39 €, dfia 30.9.2005 sumu 119,83 €, dfia 17.10.2005 sumu 95,60 €, dha 10.11.2005
sumu 95,43 €, diia 21.12.2005 sumu 95,43 €, diha 9.1.2006 sumu 95,43 €, spolu 9808,97 €.

Pbvodna Zalobkyfa uhradila 11385,51 € a zrazkami z déchodku jej bola zrazena suma 2251,21 € a spolu
tak pévodna Zalobkyna uhradila 13636,73 €. Exeku¢né konanie 8Er/18/2005 bol zastavené uznesenim
zo dia 6.7.2006 v spojeni s uznesenim 2CoE/107/2006-65 zo dha 28.2.2007.

Zalovany poukazal na ustanovenie § 238 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktoré upravuje, ktoré ustanovenia
Exeku€ného poriadku sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1.9.2005. V prejednavanej veci pouzitie
ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku nie je mozné aj s pouzitim § 5 ods. 2 Vyhl. 288/95 Z.z.,
nakolko by museli byt splnené sucasne dve podmienky a to, Ze povinny uhradi pohfadavku po zacati
exekuéného konania a skér ako mu uplynie lehota na podanie namietok. P6vodna Zalobkyna uhradila
pohladavku po za&ati konania, avidak po marnom uplynuti lehoty na podanie namietok a preto exekutor
si neuplatrioval odmenu podla § 5 ods. 2 Vyhl. 288/95 Z.z. V konani doSlo k vymoZeniu pefiazného
plnenia pred zastavenim exekucie a preto pri vypoéte odmeny bolo pouzité ustanovenie § 16 ods. 2
Vyhl. 288/95 Z.z.

Zalovany nesuhlasil s moznostou pouzitia ustanovenia § 451 Obgianskeho zakonnika tak, ako si ho
uplatfiovala pévodna Zalobkyha z dévodu, Zze svoju €innost vykonaval ako exekutor. Exekutor moze
zodpovedat’ len za Skodu, ktoru spbsobil sam alebo jeho zamestnanec, ako je to uvedené v § 33 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

Pri zodpovednosti za Skodu v zmysle § 33 Exekuéného poriadku Zalovany poukézal na ustanovenia
Zakona 514/2003 Z.z., kde je upraveny osobitny postup pri nahrade Skody, ktory nebol dodrZzany a preto
aj v pripade, Ze by existovala $koda, nebolo by ju mozné priznat. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcom v
1. az 8. rade nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie a nevznikla im ani Skoda z vykonu ¢&innosti
Zalovaného ako exekutora, nakolko v exekuénom konani si trovy exekucie vyg€islil sprdvne a nema
Zalobcom v 1.az 8.rade dbvod nieco vratit a preto navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 540,83 € a nahrady za sudny poplatok
za podané dovolanie vo vySke 294,50 €.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a to s pripojenym exekutorskym spisom EX/85/2005,
exekuénym spisom tunajSieho sudu 8Er/18/2005 (€.l. 27-99), z ktorého vyplyva, Ze na zaklade navrhu



opravneného U. D. vodi povinnej W. V. - pévodnej Zalobkyni v tomto konani, exekutor JUDr. Rébert
Tutko - Zalovany v tomto konani, viedol exekuciu na uspokojenie pohfadavky opravneného na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Rozfave 6C/932/2001-166 zo diia 22.4.2004, pravoplatného 10.6.2004 na
uspokojenie sumy 8962,36 € so 17,6 % urokom z omeskania od 1.9.2000 do zaplatenia a nahrady trov
konania vo vyske 448,12 €.

Sud v konani vydal poverenie €. 5808/2650 zo diia 9.2.2005, na zaklade ktorého vydal exekutor
upovedomenie o zaCati exekucie dfia 20.4.2005, ktoré prevzala povodna Zalobkyria 29.4.2005. Exekucia
sa mala vykonat zrazkami z inych prijmov, predajom hnutefnych veci a predajom nehnutelnosti.
Vymahany narok predstavoval sumu 8962,36 € istiny, Uroky z omeSkania 7312,09 € a od 20.4.2005
17,6 % uroky z istiny do zaplatenia, trovy pévodného konania 464,71 € a predbezne boli vycCislené
trovy exekucie sumou 4083,62 €. Pévodna Zalobkyna bola pou€ena v upovedomeni o zacati exekucie,
Z2e mbze vzniest v lehote do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti
exekucii a do 3 dni namietky voci trovam exekucie. Zaroveh bola vyzvana, aby do 14 dni od dorugenia
upovedomenia uspokojila pohladavku opravneného, jej prisluSenstvo a trovy exekucie, inak vykona
exekuciu. Povinna v exekuénom konani diia 21.7.2005 oznamila exekutorovi, Ze je ochotna uhradit
sumu 8962,36 € s tym, Ze by jej opravneny odpustil uroky z omeskania a uhradila by aj trovy exekucie,
ak by jej boli odpustené vo vyske 50 %. Opravneny v exeku€¢nom konani 22.7.2005 oznamil exekutorovi,
Ze po uhrade istiny a urokov z omeskania povodnou Zalobkyfiou navrhuje exekuéné konanie zastavit.
Dria 5.8.2005 opravneny v exekuénom konani oznamil exekutorovi, Ze nenavrhuje zastavit exekuciu z
dovodu, Ze pdvodna Zalobkyria nedodrzala dohodu a nezaplatila istinu a trovy konania do 25.7.2005, ani
v predizenej lehote do 31.7.2005. Sud uznesenim 8Er/18/2005-54 zo diia 6.7.2006 exekuciu zastavil,
pricom sud o trovach exekucie nerozhodoval. Krajsky sud v KoSiciach v konani 2CoE/107/2006-65
zo diia 28.2.2007 potvrdil uznesenie sudu I. stupria, ndhradu trov odvolacieho konania u€astnikom
nepriznal. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze dospel k zaveru, Ze opravneny navrhol zastavenie exekucie
a nasledne svoje spatvzatie zobral spat, aviak to uz nebolo u€inné a preto bolo potrebné exekuciu
zastavit. Zaroven poukazal na to, Ze o odmene sudneho exekutora pri zastaveni exekucie sa musi
vychadzat z ustanovenia § 14 Vyhl. 288/1995 Z.z.

Z vyzvy pOvodnej Zalobkyne Zalovanému na vratenie trov exekucie vyplyva, Ze pévodna Zalobkyria
potvrdzuje, Ze jej boli vratené sumy 53,44 €, 1353,35 € dria 18.7.2007 a domahala sa vratenia vy3se;j
sumy celkovo vo vySke 2470,92 €.

Z vyjadrenia exekutora v exekuénom konani vyplynulo, Ze celkovo vymohol a odovzdal opravnenému
sumu 9808,97 €, z Coho mu patri odmena vo vyske 2367,69 € pozostavajuca z odmeny a to 20 % z
vymozenej sumy - 1961,76 € + 19 % DPH 372,73 € a z nahrady hotovych vydavkov vo vyske 27,75
€ + 19 % DPH 5,28 €. Preplatok vo vySke 1460,23 € bol vrateny Zalobkyni dfia 18.7.2007 osobne a
4.9.2007 postovou poukazkou suma 53,44 €.

Sud sa dalej oboznamil aj s vydavkovymi dokladmi Zalovaného, kde povodna Zalobkyna potvrdila prijem
sumy 53,44 € a 1353,35 € dia 18.7.2007 a doklad o uhrade sumy 53,44 € prostrednictvom posty zo
dna 4.9.2007.

Z prehladu hotovych vydavkov vyplyva, Ze exekutor uhradil na posStovhom 16,46 € a za nahradu za
stratu &asu si celkovo uplatnil 11,29 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v 1. az 8. rade nie je
dévodna a preto ju zamietol.

Predmetom konania bol navrh zalobcov v 1. az 8. rade na Uhradu sumy 2470,92 € ako preplatku
na trovach exekucie v ramci exeku¢ného konania 8Er/18/2005 tunajSieho sudu. Rozsudkom
8C/23/2008-114 zo diia 15.10.2008 bol Zalovany pravoplatne zaviazany uhradit eSte pédvodnej Zalobkyni
16,56 € z titulu preplatku trovach exekucie, ktoré patria exekutorovi. V tomto konani sud teda posudzoval
Zalobu Zalobcov v 1. az 8. rade na vratenie uplatnenej sumy 2470,92 € z titulu ndhrady Skody, ako ju
upresnili Zalobcovia v 1. az 8. rade po zruseni veci Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky 1Cdo/7/2012.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze exekucné konanie bolo zacaté dha 27.1.2005 a to
podanim navrhu opravneného U. D.A. u exekutora a ukon¢ené bolo dria 2.5.2007, ked nadobudlo
pravoplatnost uznesenie 8Er/18/2005, ktorym sa exekucia zastavila.

V uvedenom obdobi exekutor vykonaval exekuciu a vymohol celkovo 13636,73 € z ¢oho 9808,97 €
poukazal opravnenému, vratil pobvodnej Zalobkyni 1460,23 € a ponechal si z titulu trov exekucie sumu
2367,53 €.

V ramci exeku€ného konania sud o trovach exekucie nerozhodol s tym, Ze exekutor si osobitne trovy
exekucie neuctoval, nakolko sa uspokaijil v priebehu vykonu exekucie do zastavenia exekucie.

Podla § 196 Zakona 233/1995 Z.z. dalej Exekuéného poriadku v platnom zneni ku dfiu zastavenia
exekucie (2.5.2007):

Za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona,
17ba) zvySuje sa jeho odmena o daf z pridanej hodnoty.

Podla § 197 Exekuéného poriadku:
(1) Naklady podla § 196 uhradza povinny.

(2) Exekutor méze pozadovat od opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov.

(3) Platitefom preddavku podla odseku 2 je sud, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky
na vyzivnom.

Podla § 199 Exekué&ného poriadku:

VysSku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, ndhrady za stratu ¢asu, spdsob ich uréenia a
vySku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov exekutora (§ 196 a § 197
ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Podla § 200 Exekué&ného poriadku:

(1) Trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri
vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku.

(2) Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

(3) Trovy exekucie vymOze exekutor niektorym zo spdsobov urCenych na vymoZenie pefiaznej
pohladavky vydanim prikazu na Uhradu trov exekucie.

Podla § 203 ods. 1,2 Exekuéného poriadku:

(1) Ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mézZe ulozit nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie.

(2) Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znésa
ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky na vyzivhom. V
takomto pripade znaSa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

V prejednavanej veci nenastal pripad v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1,2 exeku€ného poriadku, kde
by bolo dévodné, aby trovy exekucie hradil opravneny. Bolo potrebné pouzit ustanovenie § 197 ods. 1
Exekucného poriadku.



Podla § 27a Vyhl. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, dalej Vyhlasky,
v exeku€nych konaniach zalatych do 30. aprila 2008 patri exekutorovi odmena podla doterajSich
predpisov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie sud pre posudenie spornej veci vychadzal z
ustanoveni Vyhl. 288/1995 Z.z. v plathom zneni v Case zastavenia exekucie (2.5.2007).

Podla § 4 ods. 1,2 Vyhladky

(1) Z&kladom na urCenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na
penazné plnenie je vyska vymahanej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

(2) Ak v8ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava pravo na
opakujuce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojroéné plnenie.

Podla § 5 ods. 1,2,3 Vyhlasky

(1) Odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urCenie, najmenej vdak 500 Sk a najviac 1
000 000 Sk.

(2) Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zédkona, patri mu 50% z odmeny
vypocitanej podla odseku 1.

(3) Ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekuénej innosti
tym nie su dotknuté.

Podla § 14 Vyhlasky

(1) Ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena
sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa uréuje

a) podla poctu hodin G&elne vynaloZzenych na exekuciu,

b) pausalnou sumou za jednotlivé Ukony exekuc€nej €innosti.

(2) Zakladna hodinova sadzba podla odseku 1 pism. a) je 200 Sk za kazdu aj zagatu hodinu. Sudny
exekutor je povinny vyhotovit ¢asovu Specifikaciu jednotlivych ukonov exekucnej €innosti.

(3) Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej ¢innosti je 100 Sk..
Podla § 15 Vyhlasky

(1) Pausalnou sumou sa odmerniuju tieto ukony exekuénej ¢innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,



i) kazdé zistovanie ucétu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

(2) Pri exekuénych ukonoch, ktoré sudny exekutor vykona v ¢ase od 18.00 h do 8.00 h alebo v deh
pracovného pokoja alebo v def pracovného volna, patri stidnemu exekutorovi odmena zvySena o 50%
zo z&kladu odmeny (§ 14).

Podla § 16 Vyhlasky

(1) Ak sud zastavi exekuciu len CiastoCne, pretoZze zastavenia exekucie sa tyka niektory z dévodov
zastavenia len s€asti, pri uréovani odmeny sudneho exekutora sa postupuje podla § 5 alebo podfa §
7az13.

(2) Ak sudny exekutor pri exekucii na pefiazné pinenie vymoze €ast pohladavky pred jeho vyluc¢enim
z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani jeho odmeny sa postupuje podfa § 5 s
tym, Ze zakladom na urc¢enie tejto odmeny je vySka vymozZenej pohladavky.

V exekuénej veci doSlo k vymoZeniu €asti pohladavky pred zastavenim exekucie a preto pri odmene
exekutora bolo potrebné postupovat’ v sulade s § 16 ods. 2 Vyhlasky s tym, ze zakladom na uréenie
odmeny v zmysle § 5 Vyhlasky je vySka vymoZenej pohladavky.

Exekutor vymohol pre opravneného pohladavku vo vySke 9808,97 € ktora pozostavala z istiny, trov
pévodného konania a Casti urokov z omeskania, z ktorej mal narok na odmenu vo vyske 20 %, ¢o by
predstavovalo sumu 1961,79 €. KedZe exekutor je platitefom DPH podla osobitného zakona, v zmysle
§ 196 Exekuéného poriadku v platnom zneni ku driu zastavenia exekucie sa zvySuje odmena o DPH
vo vyske 19 %, €o predstavuje 372,74 € (spolu 2334,53 €) a zarover exekutor mal pravo na nahradu
hotovych vydavkov. Tieto predstavuju postovné vo vyske 16,46 € podla Specifikacie:

Nazov tladiva PoCet obalok doporucene Pocet obalok DVR Postovné
Upovedomenie o zacati z 20.4.2005 1x28,- Sk 2x30,- Sk 88,- Sk
Zmluva o vykonani exekucie 1x28,- Sk 28,- Sk

Prikaz na zacatie ex. z inych prijmov 1x30,- Sk 30,- Sk

Exekuény prikaz z inych prijmov 1x28,- Sk 2x30,- Sk 88,- Sk
Ziadost o udelenie suhlasu na predaj nehn. 1x28,- Sk 28,- Sk
Exekuény prikaz predaj nehn. 2x28,- Sk 1x30,- Sk 86,- Sk
Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie 2x28,- Sk 56,- Sk
Exekuény prikaz na vykonanie ex.zalozné pravo 1x28,- Sk 1x30,- Sk 58,- Sk
Oznamenie z 18.7.2007 1x34,- Sk 34,- Sk

Spolu: 496,- Sk

Spoluv€: 16,46 €

Exekutor si uctoval za stratu €asu 11,29 € navySené o DPH, o ktorej sud pravoplatne rozhodol rozsudkom
zo dia 15.10.2008 vo vyroku o priznani sumy 499,00 Sk v prospech pévodnej Zalobkyne.

Sud neuznal tvrdenia Zalobkyne v Casti vratenia odmeny za vykonanie exekucie, kde tvrdila, Ze exekutor
mal narok na odmenu cca vo vySke 10.000,- Sk vzhladom na ust. § 14 a 15 Vyhladky 288/1995 Z.z.,
nakolko takto sa postupuje vtedy, ak neddjde k vymoZeniu Ziadnej sumy a ddjde k zastaveniu exekucie,
resp. vylu€eniu exekutora z vykonavania exekucie. V prejednavanej veci jednoznaéne bolo preukazané,
Ze exekutor Cast exekvovanej sumy vymohol a preto mu patri odmena v zmysle § 16 ods. 2 v spojeni
s § 5 citovanej vyhlasky.

V exekuénej veci nedoslo ani k situacii vzmysle § 5 ods. 2 Vyhlasky, kde by exekutor upustil o vykonania
exekucie v zmysle § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku, kde by mu patrila odmena len vo vyske 50 %
odmeny vypocitanej podla odseku 1.



Upustenie od vykonania exekucie je podmienené tym, Ze povinny dobrovolne spini to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Patri sem aj nahrada trov exekucie vratane odmeny a nakladov exekutora
ku diu dobrovolného splnenia. Ak teda povinny nezaplati trovy exekucie, nemozno pouzit pravidlo
o upusteni od vykonania exekucie. Exekutor upusti od vykonania exekucie aj v pripade, ak povinny
plnil Eiasto€ne a opravneny s upustenim od vykonania exekucie suhlasi. Suhlas opravneného musi byt
vyslovny a spravidla pisomny alebo do zapisnice u exekutora.

V exekuénej veci opravneny oznamil, Ze trva na vymahani istiny a trov sudneho konania a po uhrade
tychto sum a trov exekucie navrhol exekuéné konanie zastavit. Nasledne oznamil exekutorovi, Ze berie
spat’ navrh na zastavenie exekucie pre nedodrzanie dohody.

Na zaklade vysSie uvedeného teda exekutor nemohol upustit od vykonania exekucie po €iastoénom
plneni pdvodnou Zalobkyriou.

Sud zistil, ze nenastal ani pripad podla § 47 ods. 3 Exeku€ného poriadku, kde v lehote na podanie
namietok mala moznost Zalobkyna pInit a vtedy by mal exekutor narok na odmenu v rovhakom rozsahu,
ako keby doSlo k upusteniu od vykonania exekucie a to v zmysle § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku.
V sulade s § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ustanovenie § 47 ods. 3 okrem inych sa pouZije aj na
konania zaCaté pred 1.9.2005.

Bolo jednoznadne preukazané, Zze do zastavenia exekucie exekutor vymohol celkovo sumu 13636,73
€ a to CiastoCne plnenim pdvodnej Zalobkyne v hotovosti a Ciastoéne zrazkami z jej dochodku. Preto
sud dospel k zaveru, Ze exekutorovi patri odmena vo vySke 20 % zo sumy, ktord vymohol a odovzdal
opravnenému navysSena o DPH, ako aj nahrada postovnych vydavkov.

Celkovo vymoZena suma v Sk: 410.820,00 Sk

VymoZena suma pre opravneného: 295.505,00 Sk

Odmena exekutora z vymozenej sumy uplatnena exekdtorom + DPH 19 % : 59.100,00 Sk (spravna suma
by bola 59.101,00 Sk) + 11.229,00 Sk DPH (19 % DPH platna v ¢ase ukon&enia exekucie - spravne
11.229,19 Sk) + hotové vydavky - poStovné 496,00 Sk, spolu: 70.825,00 Sk (spravna suma by bola
70.826,19 Sk).

Exekutorovi spolu patri v exekuénej veci 8Er/18/2005 odmena a ndhrada hotovych vydavkov vo vyske:
70.825,00 Sk, ¢o predstavuje 2350,95 € (spravna suma by bola 70.826,19 Sk / 2350,99 €).

Exekutor si ponechal na uhradu trov exekucie sumu 71.324,00 Sk, ktora pozostavala zo sumy 59.100,00
Sk - 20 % odmena, 11.229,00 Sk - 19 % DPH, 836,00 Sk nahrada hotovych vydavkov + 159,00 Sk -
19 % DPH. Exekutor bol zaviazany vratit pévodnej Zalobkyni 499,00 Sk a preto mu patri nahrada trov
exekucie vo vySke 70.825,00 Sk, ako si ju uplatnil.

Zalobcovia v 1. az 8. rade v priebehu konania Ziadali zaviazat Zzalovaného na nahradu $kody vo vyske
Zalovanej sumy.

Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku

(1) Ak osobitny zakon 3a) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za $kodu tomu, komu ju spdésobil on
alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona.

(2) Exekutor ru¢i za Skodu, ktoru spdsobili jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla tohto
zakona celym svojim majetkom. Zodpovednost zamestnancov exekutora podla obc&ianskopravnych
alebo pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu spdsobenu ¢innostou podla Exekuéného poriadku je
osobitnym druhom zodpovednosti za 8kodu. Ide o Siroko koncipovanu objektivhu zodpovednost, t.
j- vznik zodpovednosti nastava bez ohladu na zavinenie, teda bez ohladu na to, &i k vzniku Skody
doSlo umyselnym, alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti su:

a) vznik Skody,



b) protipravne konanie alebo opomenutie exekutora, pripadne jeho zamestnanca, suvisiace s &innostou
podla Exekuéného poriadku,
¢) pri¢inna suvislost medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom Skody.

Predpoklady vzniku zodpovednosti musi preukazat poskodeny. Sudny exekutor sa nemdze
zodpovednosti zbavit, t. j. neexistuje Ziadny deliberaény dévod, ktory by vylag&il zodpovednost, ak su
splnené predpoklady jej vzniku.

Za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora pri vykone exekuénej innosti
zodpovedad Stat (zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vo veci nahrady Skody spdsobenej suidnym exekutorom pri
exekuénej Cinnosti kona za stat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak poSkodeny uplatni
nahradu Skody od Statu, ma Stat po uhrade Skody regresny postih vo&i sudnemu exekutorovi.

V pripadoch, kedy ma poSkodeny narok na nahradu Skody vodi Statu, ma su¢asne dany priamy narok
na nahradu Skody aj voci sidnemu exekutorovi, pricom tato zodpovednost je spolo¢na a nerozdielna
(analogické pouzitie § 438 Obcianskeho zakonnika). PoSkodeny sa méze rozhodnut, Ze uplatni $kodu
iba vocCi Statu alebo iba voli sudnemu exekutorovi, pripadne nie je vyluéené, aby Skodu uplatfioval
suCasne od oboch subjektov. Pouzity vyraz v § 33 ods. 1 ,ak osobitny zakon neustanovuje inak"
neznamena, Ze poskodeny nema priamy narok voci sudnemu exekutorovi, ak ma narok na nahradu
Skody voci Statu. Zakon €. 514/2003 Z. z., na ktory § 33 ods. 1 odkazuje v poznamke pod &iarou, totiz
nema Ziadne ustanovenia vylu€ujuce priamu zodpovednost sudneho exekutora voli poSkodenému.

V Zakone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su upravené
organy, ktoré konaju v mene Statu. K nim patri aj sudny exekutor, ak spésobil Skodu pri vykone exekucénej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podfa Exekuéného poriadku. Sudny exekutor ako fyzicka osoba
sa povazuje za organ verejnej moci a exekuéna ¢innost je vykonom verejnej moci. V ramci exekucnej
¢innosti prichddza do Uvahy zodpovednost exekutora za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny
postup.

Zalobcovia v 1. aZ 8. rade si naroky na nahradu $kody neuplatriovali vo&i $tatu podla § 3 ods. 1 Zakona
514/2003 Z.z. v spojeni s § 15 a 16 citovaného zakona. Skodu si uplatnili priamo voéi Zzalovanému
ako exekutorovi, priCom naroky na nahradu Skody vocCi exekutorovi su upravené v ustanoveni § 33
Exekuéného poriadku.

Zalobcovia v 1. az 8. rade teda boli povinni v konani preukazat, Ze im vnikla $koda - tvrdili, Ze $kodou
je suma 2470,92 €, ktoru si neopravnene ponechal Zalovany ako trovy exekucie, aj ked na riu nemal
narok. Zarover bolo povinnostou zalobcov v 1.az 8.rade preukazat protipravne konanie zalovaného
ako exekutora po€as vykonavania exekucie a zaroven pri€innu suvislost medzi Skodou, ktora im mala
vzniknut a protipravnym konanim Zalovaného.

Sud dospel k zaveru z vykonaného dokazovania, Zze Zalobcovia nepreukazali zakladné zlozky naroku na
nahradu 8kody a teda nepreukazali, Ze by im vznikla Skoda a Ze by sa Zalovany dopustil protipravneho
konania, ktoré by malo priinnu suvislost so vznikom Skody.

Ako bolo uvedené vys$Sie, Zalovany si ponechal sumu 2350,95 € dévodne (narok mal na 2350,99 €),
nakolko na takuto sumu mal narok z titulu trov exekuéného konania (o sume 16,56 €, ktoru si ponechal
nad zakonny narok, uz bolo pravoplatne rozhodnuté) a preto sud konstatuje, ze zaloba zalobcov v 1. az
8. rade na zaplatenie sumy 2470,92 € bola nedbévodna a preto ju sud zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Zalobcovia v 1. az 8. rade sa v konani goméhali zaplatenia sumy 2470,92 € a sud im priznal 16,56 €
a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalovany teda bol nedspesny v konani len v pomerne nepatrnej



Casti a preto mu patri nahrada trov konania v plnej vySke, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
vypocita z vysky sidom priznaného plnenia, teda v prejednavanej veci z vysky zamietavej €asti zaloby,
€o predstavuje 2454,36 €. Hodnota jedného Ukonu v sulade s § 10 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov predstavuje 101,25 €.

Zalovanému patri nahrada trov konania nasledovne:

Datum Ukon Hodnota tkonu + Rezijny pausal Spolu

22.8.2011 prevzatie a priprava zastupenia 101,25 € + 7,41 € 108,66 €
31.8.2011 dovolanie 101,25 € + 7,41 € 108,66 €

11.6.2014 Gc¢ast na pojednavani 101,25 € + 8,04 € 109,29 €

SPOLU: 326,61 €

SPOLU s DPH 20 % 391,93 €

Nahrada za stratu ¢asu:

Ugast na pojednavani 11.6.2014, Kosice - RoZfava a spat, 6 zagatych polhodin x 13,40 € = 80,40 € +
20 % DPH vo vyske 16,08 € = 96,48 €.

Hotové vydavky:

Cestovna nahrada za pojednavanie dfia 11.6.2014, KoSice - RozZfava a spat, 136 km x 0,183 € (zakladna
nahrada) = 24,89 € + 18,79 € nahrada za PHM (spotreba 9,3 L/100 km/1,486 € /1L) = 43,68 € + 20 %
DPH 8,74 € =52,42 €.

Sudny poplatok za dovolanie: 294,50 €.

Priznané trovy pravneho zastipenia st v sulade s Vyhlaskou 655/2004 Z.z. Zalovany si v zakladnom
konani trovy neuplatnil, ale tieto si uplatnil az za dovolacie konanie a nasledné konanie pred sudom |.
stupfia a preto len v tejto €asti boli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



