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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych: mal. G. H., nar. XX. 3. XXXX,
mal. H. N. H., nar. XX. 9. XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni koliznym opatrovnikom K. prace,
socialnych veci a rodiny, odd. H. deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, na navrh otca: G. H., nar.
4. 5. XXXX, bytom O. XXXX/XX, J. nad X., zastupeny Mgr. Tomasom Saladiakom, advokatom, M. R.
Stefanika 171, Vranov nad Toplou, za G&asti matky: N. H., nar. XX. 9. XXXX, bytom H. O. XXX/XX, J.
nad X., o navrhu na znizenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/215/2013 - 84 zo dfia 20. 2. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 8P/215/2013 - 94 zo dfia 15. 4. 2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud uvedenym rozsudkom rozhodol o zmene vyroku rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 8P/205/2010 - 25 zo diha 15. 1. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 15CoP/3/2011 z 23. 3. 2011 a to tak, Ze sa znizuje vyzivné otca na maloletého G. H., nar. XX.
3. XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 33,- eur mesacne, na mal. H. N. H., nar. XX. 9. XXXX zo sumy
50,- eur mesacne na sumu 33,- eur mesacne, ktoré vyzivneé je otec povinny platit’' k rukam matky vzdy
do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred, poénuc diiom 21. 7. 2013. Ziaden z ugastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim sud opravil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dha 20. 2. 2014 ¢.k. 8P/215/2013 - 84 tak, zZe tento spravne znie: Meni sa prvy vyrok
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/205/2010 - 25 zo dna 30. 11. 2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoP/3/2011 a to tak, Ze sa znizuje vyzivné otca na mal.
G. H., nar. XX. 3. XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 33,- eur mesacne, na mal. H. N. H., nar.
XX. 9. XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 33,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit
k rukam matky vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc driom 21. 7. 2013. Vo zvySnej
Casti zostava rozsudok nezmeneny a toto uznesenie tvori jeho sucast. Prvostupriovy sud rozhodol na
zaklade vykonaného dokazovania tak, ze navrh otca na znizenie vyzivného je dévodny. Pri ostatnej
uprave vysky jeho vyzivovacej povinnosti bol otec zamestnany s mesacnym prijmom 470,- eur a matka
s prijmom 300,- eur mesacne. Od aprila 2012 bol navrhovatel nezamestnany. Davka v nezamestnanosti
mu bola vyplacana od 1. aprila 2013 do 31. 10. 2013 vo vyske 288,80 eur alebo v 31. diiovom mesiaci
vo vyske 298,40 eur. Od aprila

2013 je otec poberatelom invalidného déchodku vo vySke 154,10 eur mesacne, ktory po odratani
exekuénej zrazky &ini 106,84 eur mesacne. Otec si pracu aktivne hlada, no je limitovany nepriaznivym
zdravotnym stavom. Podstatnd zmena pomerov zniZzenia prijmov otca, ktord nastala na strane
povinného rodica, je ddvodom na zniZenie vyZivného. S prihliadnutim na zistené skutonosti bol sud
toho nazoru, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyske doposial uréené sudnym rozhodnutim nie je v



moznostiach a schopnostiach otca. Z tohto dévodu rozhodol o vyZivhom tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zneni ktorého Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat’ aj
bez navrhu.

Sud opravil opravnym uznesenim vyrok rozsudku tak, ze zmenil prvy vyrok rozsudku na spravne znenie
tak, ako je uvedené vo vyroku opravného uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia bolo podané odvolanie zo strany matky. V podanom odvolani matka
poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud nespravne vo veci rozhodol, ak doslo k zniZeniu vyZzivného zo
strany otca od 21. 7. 2013. Poukazuje na to, Ze za obdobie od augusta 2013 do januéra 2014 je povinna
vratit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyzivné z dévodu, Ze sa jej vyplatilo vo
vysSej sume nahradné vyzivné ako jej patrilo. Otec maloletych deti v uvedenom obdobi neplatil vyzivné
v stanovenej sume, a preto je nespravodlivé, aby ona musela vratit nahradné vyZivné, ktoré sa poskytlo
za povinnu osobu. Preto navrhuje rozhodnut' o zniZeni vyZivného od pravoplatnosti rozsudku.

K podanému odvolaniu matky sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.
Zaujima sUhlasné stanovisko k podanému odvolaniu matky. Urad prace, socialnych veci a rodiny
konstatuje, Zze zniZzenie vyZivného spatne od 21. 7. 2013, tak ako rozhodol prvostupriovy sud, nie je v
zaujme maloletych deti, pretoZe sa tym vyrazne znizi ich Zivotna uroven.

K odvolaniu matky sa vyjadril aj otec maloletych deti, ktory vo vyjadreni poukazuje na svoju neinosnu
financnu situaciu, uz dlhu dobu sa pokusal o znizenie vyzivného. V dosledku nepriaznivej situacie nebol
schopny riadne a v€as plnit vyzivovaciu povinnost, ¢o malo na jeho zivot velmi negativny vplyv, nakolko
odporkyria niekolkokrat na neho podala trestné oznamenie. Preto aj podané odvolanie povazuje zo
strany odporkyne iba za ucelové.

Pred preskimanim napadnutého rozsudku sa musel odvolaci sud vyporiadat’ v prvom rade s v€asnostou
podaného odvolania. V tejto suvislosti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. zistil, ze matka maloletych deti podala odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvého
stupna oneskorene. Podla § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked
doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi
ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit (§ 57 ods. 1, 3 O.s.p.). V
preskumavanej veci bol napadnuty rozsudok doru€eny matke maloletych deti prostrednictvom posty. Z
doru€enky nachadzajucej sa v spise sa zistuje, Ze matka prevzala doporu¢enu zasielku dia 20. 2. 2014.

Odvolanie bolo podané matkou maloletych deti osobne na Okresny sud Vranov nad Toplou 10. 3. 2014.
Zaciatok plynutia odvolacej lehoty sa zacal 21. 2. 2014 a uplynul diia 4. 3. 2014, t.j. v utorok, ktory
bol poslednym pracovnym diiom na v€asnost podania odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna. S
poukazom na uvedené matka maloletych deti podala odvolanie oneskorene. V dbsledku toho muselo
byt odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnuté ako oneskorene podané. A. oneskorene
podaného odvolania brani tomu, aby odvolaci sid skimal vecnu stranku napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim i jemu predchadzajuce konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



