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Uznesenie
Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: I. 1., nar. XX. X. XXXX a l. I.,

nar. XX. X. XXXX, obidve bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulds, deti rodi€ov: nebohej V.. I. I., nar. XX. X. XXXX, ktora zomrela XX. X.
XXXX a Mgr. 1. I, nar. X. X. XXXX, trvale bytom v W. |., C. G. XXX/X, v konani o uloZenie povinnosti
vinkulovat pefiazné prostriedky maloletych deti do 18 rokov ich veku, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 23. 4. 2014
uznesenim zo dna 14. 5. 2014 ¢.k. 9P/49/2014-7 zacal sud konanie o uloZenie povinnosti otcovi
maloletych deti vinkulovat’ pefiazné prostriedky na uétoch maloletych deti do 18. roku ich veku. V
oddvodneni podnetu Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ Ziadal, aby sud zaviazal
D. U. banku, a.s., I. T. X, H. XXX XX povinne vinkulovat do plnoletosti maloletych deti prostriedky na
vkladovych Gctoch €. G. zalozenu dna 11. 3. 2014 nameno I. |. a €. G. zalozenu dia 11. 3. 2014 na meno
I. .. Z képii zmluv o vkladovych ucétoch organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zistil, Ze
otec vyplatil maloletym detom sumy uréené v dedi€skom konani na ucty, ktoré nie su vinkulované do
plnoletosti deti a otcovi maloletych deti to umoZiuje kedykolvek disponovat s prostriedkami maloletych
deti nadobudnutych z dedi¢stva.

Otec maloletych deti vypovedal, Ze zriadil ity detom ako mu bolo stanovené. Z dradu prace, socialnych
veci a rodiny mu oznamili, Ze ucty musia byt vinkulované v prospech maloletych deti. V banke od neho
chceli 150 eur za vinkulaciu na oba u&ty. Peniaze deti su zlozené na uctoch, kde su uro€ené vyhodne
prvych 48 mesiacov a potom tam peniaze ostavaju. Chcel zriadit' také ucty, kde by boli peniaze zloZzené
do plnoletosti deti, ale povedali mu, ze to mézu urobit maximalne na dobu 10 rokov a za vinkulaciu,
ktoru chcel, by musel naviac zaplatit.

Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze trva na podnete, lebo je v zaujme maloletych deti. Nema ziadny podnet,
ze by otec maloletych deti chcel vyberat prostriedky z u¢tov maloletych deti. Takyto podnet na sud
eSte nedavali, lebo zatial vSetci rodiCia splnili podmienku, ze G¢ty musia byt vinkulované v prospech
maloletych deti do 18 roku veku. Vychadzaju z prava maloletych deti, aby mohli disponovat zo svojim
majetkom po doviSeni 18. rokov veku.

Okrem vysluchu otca maloletych deti sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z ¢€l. 1-9, najma podnet ¢l. 1, fotokdpia zmluvy o vkladovom Ucéte €l. 2, potvrdenie o vklade
v hotovosti na Ucet, fotoképia zmluvy o vkladovom ucte €l. 4, potvrdenie o vklade na ucet ¢l. 4/rub,



obsah prilohovej obalky €l. 6: originaly zmluv o vkladovych ué&toch a potvrdeni o ulozeni pefiaznych
vkladov na ucet, ktoré su totozné s fotokdpiami v spise na ¢&l. 2-4, uznesenie o zacati konania ¢l. 7,
uznesenie o ustanoveni opatrovnika, dalej sa oboznamuje obsah pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 4P/83/2013, najma fotokdpia zapisnice o schvaleni dedi¢skej dohody &l. 2-3 a rozsudok &.k.
4P/83/2013-13.

§ 81 Obdianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP
(1)Aj bez navrhu méze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.
§ 28 Obcianskeho zakonnika, dalej iba OZ

Ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat’ aj majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

§ 28 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma b/ zastupovanie maloletého dietata, c/ sprava
majetku maloletého dietat’a.

(3)Rodicovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodiov nezije.
§ 32 ZR
(1)Rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou starostlivostou.

(2)Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mézu rodicia maloletého dietata
pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie
potrieb rodiny. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostava zachovana.

(3)Ak vznikol bez zavinenia osbb, ktoré su povinné maloletému dietatu poskytovat vyZivu, hruby
nepomer medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi maloletého dietata, mozno na ucel
uvedeny v odseku 2 pouzit aj majetok maloletého dietata.

(4)Rodic¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktory spravovali, najneskér do 30 dni od dosiahnutia
plnoletosti dietata.

(5)Maloleté dieta ma pravo poziadat rodiCov alebo osoby, ktoré spravuju jeho majetok, o vyuctovanie
tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo zanikne, ak sa neuplatnilo na sude do 3 rokov po skon&eni
spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti za Skodu a z bezdévodného obohatenia zostavaju
zachované.

§38ZR

(1)Ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak
je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2)Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav,
ak b/ svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo ¢/
nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Rozsudkom zo dna 8. 1. 2014 ¢€.k. 4P/83/2013-13 sud schvalil v mene maloletych deti dedi€sku dohodu
uzavretu dna 26. 11. 2013 na Notarskom urade v Liptovskom Mikula$i pred sudnym komisarom JUDr.
Miroslavom DuriSom, PhD. v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6D/523/2013, D/not.
137/2013 po nebohej poruditelke V.. I. I.. V dedi¢skej dohode sa otec maloletych deti zaviazal vyplatit
deti, kazdé sumou 7.609,27 eur zloZenim uvedenych sium na samostatné ucty zriadené pre kazdého
maloletého v fubovolnej bankovej institucii, najneskdr do 15 dni odo diia pravoplatnosti koneéného
uznesenia o dediCstve.



Otec maloletych deti ako ich zakonny zastupca vo D. U. banke, a.s. so sidlom . T. X, H. XXX XX, V.:
XXXXXXXX uzavrel zmluvy o vkladovych uctoch dia 11. 3. 2014 na majitefom I. I. &. Gétu G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a l. 1. €. tttu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde su maloleté deti ako
majitelia uctov identifikované menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym ¢&islom a &islom
klienta. Diia 11. 3. 2014 boli na ucty maloletych deti pripisané sumy 7.609,27 eur pre kazdé z deti.

Otec maloletych deti splnil povinnost, ktord mal podla dedi¢skej dohody schvalenej sudom. Sucastou
rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj sprava majetku maloletého dietata. Vykon rodi¢ovskych prav otca
maloletych deti nebol obmedzeny a ani pozastaveny. Preto je jeho pravom a povinnostou spravovat
majetok maloletych deti v stlade so Zakonom o rodine a Obc¢ianskym zakonnikom. Ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom maloletych potrebné schvélenie sudu. V pripade rozporu zdujmov
medzi otcom a maloletymi detmi, sud ustanovi maloletym detom opatrovnika na zastupovanie v konani
pred sudom alebo pri pravnom ukone (§ 31 ZR). Neexistuju ziadne konkrétne skuto€nosti, pre ktoré
by sud obmedzil v su€asnosti vykon rodi¢ovskych prav otca maloletych deti alebo ho pozbavil vykonu
rodi¢ovského prava spravovat majetok maloletych deti. Preto neexistuje Ziadny zakonny dévod, aby sud
zasiahol do rodi¢ovského prava otca deti podla stavu ku diu rozhodovania sudu, ktorym by obmedzil
pravo a povinnost spravovat majetok maloletych deti. Z uvedenych dévodov sud konanie o uloZenie
povinnosti vinkulovat' penazné prostriedky maloletych deti do 18 rokov ich veku zastavil, lebo nie su
preukazané dévody, pre ktoré zacal konat ex offo. Je potrebné rozliSovat spravu majetku maloletych
deti a tvorbu Uspor maloletych deti podla § 63 ods. 3 ZR, ked sud pri uréeni vyzivného uréi aj sumu na
tvorbu uspor a uloZi povinnému rodic¢ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti a na
nakladanie s prostriedkami na takomto ucte maloletého dietata je vZdy potrebny suhlas sudu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/, ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).



