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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: 365.bank, a. s., Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: E. Z., nar. XX.X.XXXX, P. XX, F., o
zaplatenie sumy 13999,55 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu 13999,55 eur, zmluvny Grok 2997,37 eur, Grok z
omeSkania 42,31 eur, poplatky 27 eur, urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13999,55 eur
od 1.7.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 378,44 eur a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatenim sumy vo vySke 13999,55 eur s prisl., ako aj ndhrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze dia 18.01.2019 uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 1933163143 (dalej aj ,Zmluva®), ktorej neoddelitefnou su€astou boli o. i. Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Gvery (dalej aj ,OP*). Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, 7e sa s
tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. S u&innostou od 03.07.2021 doSlo k zmene
obchodného mena Zalobcu z pévodného ,Postova banka, a.s.“ na nové ,365.bank, a.s.“ Na zaklade
Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 15000 € (dalej aj ,Istina“). Zalovany
sa v zmysle Zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu troky, poplatky a iné pefiazné pinenia
podla Zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ,Uver*). Zalovany neplnil Uver
riadne a véas. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia §
565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z"), v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru
a nakolko Zalovany na Upozornenie nereagoval, vyhlasil difa 30.06.2021 Uver za pred&asne splatny.
Jednotlivé splatky Zalovaného ako aj spdsob ich zapogitania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru
su uvedené v ,Aktualnom stave uveru“, vyhotovenom z bankového informa&ného systému Zalobcu,
ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zdkona ¢&. 486/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni - a to v €asti ,Zaplatené splatky*. Aktualny stav Uveru je vyhotoveny z BIS-u (bankovy
informacny systém). Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalovany diznd sumu z Uveru neuhradil,
a to ani len giastogne. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vo&i Zalovanému nesplatenu Istinu Uveru.
Nesplatena Istina Uveru predstavuje rozdiel medzi poskytnutou Istinou 15000 € a Ghradami Zalovaného,
ktoré boli zapogitané na Istinu. Zalobca si uplatiiuje vodi Zalovanému okrem nesplatenej Istiny aj
zdkonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky



¢. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania: - od datumu poskytnutia Uveru
do datumu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru, - z nesplatenej Istiny od dfia nasledujiceho po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru do zaplatenia. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo
vyske 7,50 % ro¢ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane
pred€asne splatnym, opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu Gveru urokom dOJednanym v Zmluve.
V suvislosti s Urogenim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalobca
poukazuje i na a) Uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha
16. juna 2020 a Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dfia
18. juna 2020. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho plnenia
povinnosti by Zalovany zaplatil Groky z istiny v sthrnnej vyske 5022.66 eura Zalobca prepisom z
listiny ,Aktualny stav uveru“ preukazuje aj suhrnna vySku platieb zapocitanych na uroky, t. j. 2025.29
eura Zalobcovi tak vznika narok na Uroky z istiny vo vyske 2997.37 € ako rozdiel medzi sihrnnou
vy$kou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uZ zaplatenymi urokmi. Zalobca si
dalej vogi Zalovanému uplatiuje aj narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vyske spolu 27.00 €
na ktoré vznikol Zalobcovi narok. Zalobca pred podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zéstupcu
opatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Zalovany vSak do dnesného diia Ziadnu dal$iu
splatku Uveru neuhradil. Podla rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12Csp/102/2021
zo dna 20.01.2022: ,Sud vSak eSte pre uplnost dodava, Ze aj ked odmenu za predzalobnu vyzvu
nemozno povazovat za trovy sudneho konania, neznamena to, Zze by Zalobca na fiu nemal narok.
Ide v8ak o prisludenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého
~prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim.“ Podfla rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 36Csp/143/2021 zo dfia 31.03.2022:
»Aj ked odmenu za predzalobnu vyzvu nemozno v zneni vyhladky povaZovat za trovy sudneho konania,
vyznam zakotvenia tohto samostatného ukonu pravnej sluzby vSak podla nazoru sudov spociva v tom,
Ze si tieto naklady by bolo mozno jednoznacnejSie uplatnit ako prisluSenstvo pohladavky. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky sa povazuju za prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. KedZe naklady na predzalobnu vyzvu predstavuju prislusenstvo pohladavky,
mozno si ich uplatnit priamo v Zalobe popri istine, irokoch &i urokoch z omeskania.“ V nadvaznosti na
vy$sie uvedené si Zalobca uplatiiuje v tomto konani 1x Ukon pravnej sluzby za predzalobni vyzvu +
1x rezijny pausal + DPH ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky. Na zéklade vysSie uvedenych
skutognosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné dlzné sumy: a) nesplatenu istinu vo
vyske 13999.55 €, b) vy€isleny zmluvny urok z Istiny vo vySke 2997.37 €, c) vy€isleny zakonny urok z
omeskania vo vyske 42.31 € (ide o Urok z omeskania od datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Uveru), d) zakonny Grok z omeskania vo vyske 5.00 % roéne zo sumy 13999.55
€ od 01.07.2021 do zaplatenia (ide o urok z omeskania od dfa nasledujuceho po datume vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Uveru do zaplatenia) a e) poplatky vo 27.00 eur.

3. Dha 17.8.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 40Up/1076/2022, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk ani po vykonanych etreniach.
Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Platobny rozkaz sa tym zrusil zo zakona a vec bola
postupend Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie v zmysle 13 v
spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Nakolko pobyt Zalovanému sa sudu zistit nepodarilo, Zalovanému sud Zalobu s prilohami dorugil
zverejnenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dia 12.1.2023 v sulade s ust. § 116 ods. 1, 2
CSP. Ku driu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, nepripojil Ziadne listiny a neoznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

6. Sud spor prejednal v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria
obsah spisu a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dfha 18.1.2019 uzatvorena Zmluva
0 spotrebitelskom Gvere lepSia splatka, €. zmluvy 1933163143, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 15000 eur, ktory bol uro&eny urokovou sadzbou vo vyske 7,5 % rocne.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 96 mesaénych splatkach po 208,57 eur splatnych k
25. dfiu v mesiaci, pocnuc prvou splatkou splatnou 25.2.2019. Datum konec&nej splatnosti uveru bol



dojednany ku driu 25..1.2027. V zmluve bola uvedena RPMN Banky v sadzbe 7,80 %, priemerna RPMN
na trhu podla zmluvy ¢inila 8,69 %, najvysSia pripustna odplata 17,38%.

9. Z vyjadreni Zalobcu ako aj vypisu z Uveru vyplyva, Ze Zalovany doposial na predmetnu istinu uhradil
1000,45 eura.

10. Zalobca vyzvou zo diia 3.6.2021 Zalovaného vyzval na zaplatenie omeskanych splatok vo vyske
1821,37 eur, poplatkov v sume 18 eur a poistné v sume 0 eur s tym, Ze v pripade, ak tato suma nebude
zaplatena do 15 kalendarnych dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy, bude Zalobca opravneny
vyhlasit Gver za pred&asne splatny.

11. PretoZe k uhrade zameSkanych splatok nedoS$lo, Zalobca vyhlasil ku dfiu 30.6.2021 aver za
predCasne splatny v celom rozsahu a Zalovaného vyzval k Uhrade dlZnej sumy spolu vo vySke 14649,70
eur do 10 kalendarnych dni odo dfa dorucenia vyzvy.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
14. Podfa § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zéklade zakona.

15. Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité peniazné prostriedky.

16. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
20. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

23. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, uzavretd uverovd zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Zalobca mal v zmluve postavenie dodavatela, pretoZe pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti (poskytovanie Uverov), Zalovany mal status
spotrebitela, pretoZze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, ktora nekonala ako podnikatel. Sud podrobil
ustanovenia zmluvy sudnej kontrole z hfadiska dodrZzania ustanoveni osobitného zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze tato obsahuje zakonom pozadované naleZitosti, za primeranu
sud povazoval i dojednanu odplatu za poskytnutie spotrebitefského uveru. Sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver, ktory sa zaviazal splacat. Svoju povinnost' splacat Uver riadne a



v&as zalovany porusil. Zalobcu Gver zosplatnil a vzniklo mu opravnenie doZadovat sa uhrady celej sumy
poskytnutého Uveru. Sud mal preukazané splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ, t.j. omeskanie
diZnika viac ako s 3 splatkami, vyzva na uhradu, ktora bola Zalovanému dorucena fikciou a nasledné
zosplanentnie Uveru a jeho oznamenie Zalovanému, ktoré mu bolo doru¢ené 8.7.2021.

24. Zalobca svoj celkovy narok vodi zalovanému $pecifikoval, jeho pohladavka pozostava z neuhradene;
istiny uveru v sume 13999,55 eur (15000-1000,45), vycislenych urokov z istiny vo vyske 2997,37 eur,
uroku z omeskania vo vyske 42,31 eura, poplatkov za 3 upomienky vo vySke 9 eur kazda, spolu 27
eur. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu penazi. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia Uznesenia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dna 18. juna 2020, kde uvadza, Ze
za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusSil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dbévod na to, preco by
diznik nemal platit uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol.“ Tento narok povazoval sud za dévodny a Zalobe vyhovel. Co sa tyka poplatkov
za upomienky, Zalobca upomienkami vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy a za kazdu takuto
upomienku si uplatnil 9 eur. Sud Zalobcovi priznal aj tieto naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
nakolko ich sud povazoval za dovodné a preukazané, pricom vznik tychto nakladov zavinil sdm Zalovany,
ktory uver ani na zéklade doru¢enych upomienok neuhradil. Zarover sud priznal ako prisluSenstvo aj
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 378,44 eur ako predZalobna upomienka. Nakofko
sud mal za preukazané, Ze Zalovany neplatil dver riadne a v€as, tym sa dostal do omes$kania, uplatnil
si Zzalobca aj urok z omeskania diiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, a preto sud
Zalobcovi priznal aj irok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Zb. a ulozil tak povinnost Zalovanej uhradit' vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a Zalobcovi,
ktory mal v spore plny Uspech priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



