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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/91/2012-57 zo dna 11.
februara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal voci odporcovi uloZenia zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
navrhovatelovi tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekucéného sudu - Okresného sudu Dolny
Kubin. Nespravnost postupu mala spocivat v okolnosti, Ze exekucny sud nerozhodol v zakonnej lehote
o ziadosti navrhovatela ako opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénej veci vedenej pod
sp. zn. Ex 943/2004.

Prvostupnovy sud vychadzal zo zistenia, Ze na exekuénom sude uvedena vec prebiehala pod sp. zn.
10Er/49/2004, ktorému zodpovedala vec vedena pred sudnou exekutorkou Mgr. Mariou Krasfianovou
pod sp. zn. Ex 943/2004, t.j. pod spisovou znackou, ktorou navrhovatel definoval exekuéné konanie,
v ktorom malo déjst' k nim tvrdenému nespravnemu uradnému postupu exeku¢ného sudu. Okresny
sud zistil, Ze v prejednavanej veci bolo vydané poverenie sudnej exekutorke Mgr. Mérii Krasfianove;j.
Néasledne na zaklade jej podnetu na odklad exekucie a na zastavenie exekucie, okresny sud vyhlasil
uznesenim zo dha 02.08.2011 exekuciu za nepripustnu, exekucné konanie zastavil a opravnenému
uloZil povinnost nahradit’ trovy exekucie vzniknuté sudnemu exekutorovi. Na zaklade odvolania
navrhovatela ako opravneného krajsky sud uznesenim zo 17.01.2012 prvostupfiové uznesenie vo
vyroku, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena potvrdil a vo vyroku o trovach
exekucie uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Ten opatovne o trovach
exekucie rozhodol. Dfia 28.11.2012 bolo vratené poverenie sudnym exekutorom, z dévodu zastavenia
exekucie. Napriek tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela bol vyzvany na preukdzanie, Ze navrhovatel
skutoéne podal na exekuény sud nim uvadzany navrh na zmenu sudneho exekutora, tuto skutoénost
Ziadnym spbsobom nepreukazal, zarover bol suidom riadne upozorneny, Ze navrh na zmenu exekutora



v exekuénom spise evidovany nie je. Na tuto skutoCnost v8ak navrhovatel nereagoval. Nasledne
okresny sud ustalil, Ze nepochybne absentuje existencia navrhovatefom tvrdenej skutoénosti, ktora mala
predstavovat nespravny uradny postup exekuéného sudu a teda nemdze byt dana ani zodpovednost
odporcu za navrhovatefom tvrdenu, ale nepreukazanu skodu, t.j. nenaplnenie ani jedného zo zakladnych
predpokladov pre vznik takejto zodpovednosti.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. tak, ze odporcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko odporca si tieto neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud nepostupoval
spravne, pokial vec prejednal v jeho nepritomnosti, ako aj nepritomnosti jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Svoju neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedinil,
uviedol délezité dovody a predlozil listiny spajané s oznacenymi dévodmi.

V zalobnom navrhu urobil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, ze
sudcu, ktorému vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Okolnost,
ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto¢nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom,
ze v jeho ociach a objektivne aj v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.

Dalej namietal, ze kone&né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v éase jeho vydania do Gvahy, pretoze
sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podla ust.
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. proti ktorému legélne pripustil dovolanie. Sud predbehol vydanim
meritérneho rozhodnutia U¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania
o otazke nestrannosti sudcu, ktoré zaklada porusenie jeho prava na sudnu ochranu, preto je meritérne
rozhodnutie pred€asné. Naviac tym, Ze sud rozhodoval bez jeho pritomnosti doSlo k poruseniu jeho
prava na kontradiktérne konanie, nebol riadne oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k tymto vyjadrit a rovhako sdm nemohol navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni.
K poruSeniu zasady kontradiktornosti doslo aj tym, Ze vo veci sa neuskutoCnilo Ustne pojednavanie.
Odporca sa k zalobnému navrhu nevyjadril, preto boli spinené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p., €o v8ak prvostupfiovy sud ignoroval.

Navrhovatel nepovaZoval za spravne zavery okresného sudu, tykajuce sa neddvodnosti nim
uplatriovanej skutonej Skody ako aj nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze okresny sud sa zaoberal len
Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu, Uplne viak ignoroval vetky
tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrzania a spravy informacného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje. V tejto suvislosti oznadil rozhodnutie prvostuprfiového
sudu za nespreskumatelné. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik - povinny. Pravym pravnym titulom danej veci je nespravny uradny
postup exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonnom stanovenom &ase. Pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedlfujuci dovod. Jeho rozhodnutie je vnutorne rozporné, pretoze
napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil aj svoje rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy. V8etky problémy, ktoré boli vyvolané nereSpektovanim zdkonnej lehoty zo
strany exekuéného sudu svedcia o potrebe nastavit spravodlivost’ poskytnutim finan¢nej satisfakcie za
porusenie prava. Jasne a zrozumitelne opisal aké problémy nastali a vyplatenie spravodlivej satisfakcie
oprel aj o podstatnu judikaturu Ustavného stdu spojent s porusovanim v Zalobe oznagenych prav.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 156 ods. 3
O.s.p.), rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Namietky o nespravnosti procesného postupu prvostupriového sudu a s tym spojeny neopravneny zasah
do procesnych prav navrhovatela ako uc€astnika obcianskeho sudneho konania nepovaZoval krajsky
sud za dbévodné.

Vo v8eobecnosti je akceptovatelna Uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predlozenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbékazné navrhy. Tato
zasada v8ak predvida procesnu aktivitu Géastnikov konania. TaZiskom realizécie ich procesnych prav
je pojednavanie. V sudenej veci prvostupnovy sud urcil termin pojednavania na den 11.02.2014,
predvolanie na ktory bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 20.01.2014. Navrhovatefl
svojim postupom - bezddévodnou neucastou na sudnom pojednavani sa o bezprostredne naplnenie
svojich procesnych prav sam obral. V pripade jeho U¢asti na pojednavani by sa zu€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit a
bol by pougeny aj o predbeznom pravnom posudeni veci (§ 118 ods. 2 O.s.p.). V tejto suvislosti su potom
jeho dalSie tvrdenia a namietky dotykajuce sa odnatia prava konat pred sudom a porusenia zasady
kontradiktérnosti bezpredmetné. Najma pokial ide o jeho tvrdenie, Ze vo veci bolo rozhodované bez
nariadenia pojednavania. Naviac neboli splnené ani podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie.
Odporca sa k zalobnému navrhu vyjadril a vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela
dna 05.02.2014.

Krajsky sud povaZoval za spravny postup okresného sudu, ked navrhu navrhovatela na zrudenie
pojednavania nevyhovel. Spravne vyhodnotil nim uplatneny dévod na odro€enie pojednavania ako
neopodstatneny. V samotnom Zalobnom navrhu, ako aj navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania
a v neposlednom rade aj podanom odvolani navrhovatel poukazoval na zaujatost zakonnej sudkyne
z dbévodu, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym
postupom sudu, na ktorom tato sudkyna vykonava funkciu sudcu. Podla nazoru krajského sudu uvedené
skutoénosti nie su dévodmi pre spochybnenie nezaujatosti zdkonnej sudkyne. Uvedené zavery o
nevyluceni zakonnej sudkyne reSpektuju aj aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napriklad
uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania
institutu sudcovskej nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR (napriklad |. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k (neuspe$nym) Ustavnym
staZznostiam navrhovatela v obdobnych pripadoch.

Nezodpoveda stavu veci ani tvrdenie navrhovatela o pred€asnosti vydania napadnutého rozhodnutia
z doévodu, Ze nenadobudlo pravoplatnost uznesenie o preruseni konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
okresny sud nerozhodoval o preruSeni konania do €asu rozhodovania vo veci samej, takyto navrh nebol
v prejednavanej veci navrhovatelom ani vzneseny.

Navrhovatel sa v dbvodoch odvolania nedotkol hmotnopravnych dévodov a to nepreukazania
nespravneho uUradného postupu, ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za nim
uplatnenu Skodu. Odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumat’
rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania vznesenych namietok. Krajsky sud preto nemal
pravny doévod, ani moznost zaoberat sa posudenim spravnosti zaverov okresného sudu o nenaplneni
tejto podmienky a to existencie nespravneho uradného postupu. Je vyluéne na tarchu odvolatela,
ze vo vztahu k ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny sud zalozil svoje meritérne
zamietajuce rozhodnutie (t.j. Ze nebol podany navrh na zmenu sudneho exekutora, preto exekuény sud
o nom nerozhodoval a nemohol tak nedodrzat zakonnu 30-dhovu lehotu na rozhodnutie), nepredlozil
relevantnu resp. akukolvek argumentaciu.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupnového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



