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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
B. XX, o zaplatenie 2.775,34 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €.k. 1Csp/38/2021-122 zo dfia 02.03.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
,,]. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa prioritne zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca nadobudol predmetni pohladavku na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej diia 24.03.2020 s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Slovenské sporitelnd a.s. vyhlasila listom zo dfia 02.12.2019 mimoriadnu
splatnost dveru ku diu 01.12.2019, s vyzvou na Uhradu sumy 2.619,96 eura do 15 dni. V predmetnom
liste oznamila zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych
obchodnych podmienok na hypotekarne a splatkové avery Slovenskej Sporitelne, a.s. s u¢innostou
od 01.01.2015 v aktualnom zneni - omeSkanie dlZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3
mesiace. Podla doru&enky, ktoru predlozil Zalobca na pojednavani konanom dria 02.03.2022, si Zalovany
zasielku prevzal dria 06.12.2019.

Po preskumani obsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sud prvej inStancie zistil, Ze tento pravny ukon
Zalobcu je neurcity, pretoZze v iom nie je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. S poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je neurCity pravny ukon neplatny. Vychadzal z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/26/2017 zo diia 28.06.2018, podfa ktorého taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu
by mal obsahovat' délezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, ako aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
22Co0/161/2018 zo diia 26.03.2019, podfa ktorého taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu
by mal obsahovat’ délezity Udaj a to identifikaciu tej zosplatnenej splatky, pre ktoru sa veritel' rozhodol



vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat
premli¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika.

Ak nedoS$lo k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohladavka banky nie je postupitelna,
pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Postupenie je potom svojim
obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcdianskeho zakonnika,
a to nielen medzi stranami zmluvy o posttpeni, ale aj voéi diZznikovi. Zalobca nenadobudol predmetnu
pohladavku, chyba mu aktivha vecna legitiméacia, a preto sud prvej inStancie zamietol zalobu pre jej
nedostatok na strane Zalobcu.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky, t.j. poziadal o zaplatenie celej pohladavky v dbésledku neplnenia splatok riadne a v&as
v sulade s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvany k thrade omeskanych splatok
uveru, a to okrem vyzvy zo dfia 30.10.2019 aj podanim zo dfia 02.12.2019 oznagenym ako ,Oznamenie
o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti“ a ktorym bol taktieZ postupcom vyzvany za zaplatenie pohladavky
a zaroven upozorneny na moznost uplatnenia prava podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika v lehote
nie krat3ej ako 15 dni. V zmysle odbornej literatary je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany bol upozorneny na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni nielen vo vyzve zo dfia 30.10.2019 ale aj priamo v podani zo dha
02.12.2019.

Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dovodu a na zaklade akého zakonného ustanovenia sud poZaduje
od Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, aby v podani, ktorym sa vyhlasuje mimoriadna splatnost’
Uveru uvadzal dalSiu nalezitost, a to pre ktoru nezaplatenu splatku bola mimoriadna splatnost’ Gveru
vyhlasena. Ur€enie splatky, pre ktord moze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru totiz vyplyva
priamo z druhej vety ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ,, Toto pravo vSak mbze veritel
pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Na zaklade uvedeného ma zalobca za
jednoznalne preukazaneé, Ze zakon priamo stanovuje, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
mdbze veritel uplatnit’ toto pravo vylu€ne pre splatku, ktord bezprostredne predchadzala vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pretoze toto pravo pre akukolvek starSiu splatku zaniklo splatnostou dal3ej
splatky.

Podla nazoru Zalobcu tak absencia tejto naleZitosti v podani podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
neméze za Ziadnych okolnosti spdsobit neplatnost pravneho ukonu pre jeho neurCitost, kedZe
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti neméze dojst pre inu splatku, nez splatku ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala. Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim
stanovit dalSie naleZitosti podania, ktorym sa vyhlasuje mimoriadna splatnost’ pohladavky, bolo by to v
ustanoveni § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne a jednoznaéne uvedené. Postup sudu, ktorym nad
ramec zakona stanovuje dalSie naleZitosti zosplatnenia Uveru podla § 565 Obcianskeho zdkonnika je
nepreskimatelny a sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Na zaklade vy3sSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).



7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.03.2020 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vdeobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasl.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze mozZnost
predCasného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika teda umozriuje veritelovi uplatiiovat’ si voci diznikovi
celu pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak dIznik nedodrzal dohodu o v&asnom plneni
dohodnutych splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouZije najneskorsie do zro€nosti najblizsie
nasledujucej splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel v8ak svoje pravo méze vyuzit po
opatovnom poruseni povinnosti dlznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

11. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

12. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujiuce osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rdézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vble veritela dlznikovi. Nedévodna bola preto odvolacia namietka Zzalobcu,
Ze ustanovenie § 53 ods. 9 nepredpokladda samostatné predchadzajuce pisomne upozornenie na
uplatnenie tohto prava.

14. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moZznosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorom je spotrebitel v omesSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

15. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na plynutie
premliacej doby. Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho
predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie
splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zacliatok plynutia premi€acej doby. Tento je pravne
upraveny v ust. § 103 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zroénosti nesplnenej
splatky. Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zaciatok plynutia premiCacej doby mal nastat az po
uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani



s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty od upozornenia spotrebitela na umysel
veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravny ukon akym je zosplatnenie celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i doSlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premli€acia doba upravena v ust. § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika. Zaver, podla ktorého pravny
ukon zosplatnenia je pre jeho neurc€itost’ neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma
oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok tunajsieho sudu
sp.zn. 7CoCsp/18/2022 zo dna 28.11.2022, ktory v obdobnej veci potvrdil rozsudok Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 1Csp/95/2018 zo dfia 19.01.2022.

17. Za pravne bezvyznamny je potrebné povazovat poukaz Zalobcu na to, ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uuveru mohlo ddjst len vo vztahu k splatke splatnej dia 20.11.2019, teda tej ktora
bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 02.12.2019. Pri tejto splatke
totiz nebola naplnena podmienka vyplyvajica z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a teda v ase
vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru nebol Zalovany s touto splatkou v omeskani viac ako tri mesiace.

18. V danom pripade neboli splnené vietky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze pravnym predchodcom
nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre jeho neur¢itost tohto pravneho ukonu (37 OZ) z
dovodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol
zosplatnit’ uver. Pohladavka sa nestala splatnou pred postipenim, o znamena neplatne postupenie
pohfadavky podfa § 39 Obclianskeho zdkonnika a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, a v kone€nom dbsledku zamietnutie Zaloby.

19. Sud prvej inStancie dostatoéne jasne a zretelne vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru o
neurcitosti pravneho ukonu podfa § 37 Obcdianskeho zakonnika pre nevymedzenie splatky, pre ktoru
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podfa 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim
procesom doslo k odniatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces. Za odnatie mozZnosti konat pred suidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je
mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

20. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

21. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnému Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana (&l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neluspesny Zalobca narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



