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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej v pravnej veci navrhovatela: V. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - J. XX, zastGpeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria Zilina, Narodna 34,
pravne zastupeny JUDr. Milanom Rojc¢ekom, advokatom so sidlom G., O. X, proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o
nahradu Skody vo vyske 875,86 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca z 21. januara 2014, sp. zn. 8C/162/2012-119, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 59,49 Eur, ktoré
zaplati k rukam JUDr. Milana Roj¢eka, advokata so sidlom v G., O. X, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle Zakona ¢. 514/2003 Z. z., vo vyske 876,86 Eur s 9,5 %
urokom z omeskania rocne od 21.08.2012 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 O.s.p. a zaviazal neuspesného odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 198,06 Eur,
ktoré mu vznikli vykonanim Ukonov pravnej sluzby ustanovenym advokatom Centrom pravnej pomoci
- JUDr. Milanom Roj¢ekom. Vykonanym dokazovanim zistil, Zze dfia 14.09.2010 Okresné riaditelstvo
PZ v Cadci, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, odbor justiénej policie Cadca vydal pod &islom
CVS:ORP-427/0EK-CA-2010 uznesenie, ktorym zadal trestné stihanie navrhovatela ako obvineného
zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. Zak., zo zlo€inu sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Dna 16.09.2010 navrhovatel podal staznost proti uzneseniu o zacati
trestného stihania. Okresna prokuratura v Ziline diia 17.09.2010 uznesenim &. 4Pv 375/10-5 rozhodla
tak, Ze staznost zamietla ako nedévodnu. Okresna prokuratdra v Ziline uznesenim z 01.02.2012 sp. zn.
4Pv 375/10/5511-23 postupila trestnt vec obvineného V. W. (navrhovatela) Obvodnému Gradu v Ziline,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, pracovisko v Kysuckom Novom Meste z dévodu, ze vysledky
vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Uznesenie prokuratura nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 14.02.2012. Obvodny Grad v Ziline
vec prejednal 26.04.2012 pod Cislom 371/2012/Ku a vydal rozhodnutie o zastaveni konania podla § 76
ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedZe spachanie skutku navrhovatelovi nebolo
preukazané. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov z 06.10.2010 a 24.01.2011 advokata JUDr. Celestina
Stehuru zistil, Ze navrhovatel uvedenému advokatovi uhradil 800 Eur a 75,86 Eur, ucelom platby bola
uvedena trestna vec (Ca-93/10-CS). Advokat JUDr. Celestin Stehura podla faktury odmien a vydavkov
dria 14.09.2010 pripravil a prevzal obhajobu, ztu¢astnil sa pri vysluchu navrhovatela ako obvineného pri



vysluchu svedkov, poSkodenej, pri konfrontacii, za €o si vyuctoval odmenu 120,23 Eur. Dfia 16.09.2010
podal staznost proti uzneseniu, pric¢om si vyucétoval poloviéntd sumu 60,11 Eur a 17.09.2010 bol pri
rozhodovani o vézbe na Okresnom sude v Ziline, za &o si vyuétoval odmenu 120,23 Eur. Dalej si advokat
vyuctoval 2 krat nahradu za stratu &asu po 12,02 Eur, 7 krat rezijny pausal po 7,21 Eur a cestovné
19,86 Eur. Celkovo si advokat JUDr. Celestin Stehura vyuctoval odmenu vo vySke 875,86 Eur. Listom
zo dna 17.05.2012 navrhovatel poziadal Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z. a Zakona €. 58/69
Zb. Ministerstvo vnatra SR listom z 21.08.2012 navrhovatelovi oznamilo, Ze jeho Ziadosti o nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet' a ma sa domahat uspokojenia svojho
naroku na sude. Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 1 pism. a/, § 2 pism. b/, § 3 ods. 1 pism.
al, § 4 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z. dospel k
zaveru, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny. V danom pripade sa jedna o zodpovednost
Statu za Skodu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim, pri€¢om jednym z predpokladov zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zistena nezdkonnost, ktora viedla k vzniku Skody.
Tento predpoklad by mal byt naplneny len vtedy, ak je prislusné rozhodnutie zruSené alebo zmenené.
Ak je trestné stihanie zastavené, lebo doslo k oslobodeniu spod obZaloby, je potrebné, bez ohfadu na
dévod zastavenia, €i oslobodenia a to aj v priestupkovom konani vychadzat z toho, Ze ob&an trestny
¢in nespachal a uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vydané. Zastavenie trestného stihania
- priestupkového konania a oslobodenie spod obZaloby maju vzdy rovnaky vyznam, bez ohladu na
dovody, ktoré k nim viedli z hfadiska § 4 Zakona €. 514/2003 Z. z. rovnako, ako zruSenie &i zmena
uznesenia o vzneseni obvinenia. Takato osoba v zasade ma pravo na narok na nahradu Skody. V danom
pripade za Slovensku republiku, ako subjekt povinny na nahradu $kody, ma konat’ Ministerstvo vnutra
SR, kedZe Skoda bola spésobend uznesenim o vzneseni obvinenia vySetrovatelom. Vzhladom k tomu,
Ze odporca bol v omeskani s plnenim pohfadavky navrhovatela, v zmysle § 517 ods. 2 O.s.p. zaviazal
odporcu zaplatit narok na nahradu skody s 9 % urokom z omeSkania od 21.08.2012, kedy odporca
navrhovatefovi oznamil, Ze jeho naroku na nahradu Skody nemieni vyhoviet. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi vzniknuté trovy konania z titulu trov
pravneho zastupenia pravnym zastupcom navrhovatefa JUDr. Milana Roj¢eka.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Nestotoznil sa so zaverom
okresného sudu, ze Skoda mala navrhovateflovi vzniknut v suvislosti s idajne nezakonnym rozhodnutim
vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Cadci CVS:ORP-427/
OEK-CA-2010 zo dna 14.09.2010. V danom pripade vySetrovanie bolo ukon&ené navrhom na
podanie obzaloby dfia 14.11.2011. Rozhodnutim okresnej prokuratorky zo dia 01.02.2012 sp. zn. 4Pv
375/10/5511-23 bola trestna vec navrhovatela podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupena na
prejednanie priestupku Obvodnému dradu v Ziline. V takom pripade takyto procesny postup nezaklada
predpoklad pre uplatnenie si naroku na nahradu Skody. Vznesenie obvinenia pre trestny ¢in konkrétne;j
osobe nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujuce k tomu, aby organy &inné v tresthom konani v
priebehu konania zistili skutkovy stav. V takom pripade neboli naplnené podmienky naroku na nahradu
$kody podla § 6 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z.. Ziadal rozsudok okresného sidu zmenit a navrh
navrhovatela zamietnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Poukazal na vyklad ust. § 6 ods. 1 veta prva Zakona €. 514/2003 Z. z.. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle citovaného § 6 ods. 1
veta prva Zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prisludnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit aj vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu,
objasfujuceho obsah pravnej normy vo vzgjomnych suvislostiach s inymi prdvnymi normami, mozno
dospiet' k zaveru, Ze pokial citované ust. § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003  Z. z. je umiestnené vo
Stvrtej Casti oznacenej ako ,Spolo€né ustanovenia®, prichadza do Gvahy jeho praktické uplatnenie (a
teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli i v konani, v ktorom bola vec postiupena inému organu na
nahradu Skody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktore;j
podmienky upravuje § 6 tohto zakona. Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo zmyslu a
ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46



ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezékonného rozhodnutia,
ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Preto za ustavne konformny treba
povazovat iba vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k
takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie kon¢i. To
znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruenie
takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbyto€nym). Postupenie
veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, zarovenl znamena, Zze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Z uvedenych dévodov sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade skutkovych okolnosti spravne dospel k
pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody, na zéklade podmienok Zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni platnom
ku dfiu spdsobenia Skody, je dévodny. Krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na dévody rozsudku
okresného sudu, ktoré povazuje za zrozumitelné, urcité, jasné a s ktorymi sa plne stotoznuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Krajsky sud povazuje za vyznamné sa vyjadrit k odvolacim dévodom odporcu proti
rozsudku okresného sudu, ktorymi je v odvolacom konani viazany (§ 205 ods. 1, 3 O.s.p.) a to vo vztahu
k prdvnemu posudeniu veci okresnym sudom, ked podla nazoru odvolatela, postupenie trestnej veci
navrhovatela rozhodnutim okresnej prokuratorky na prejednanie priestupku Obvodnému tradu v Ziline,
sa nejedna o dévodne uplatnené pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré
nebolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgadnom.

Krajsky sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom, zaujatého pravneho zaveru
vo vztahu k odvolacim dévodom odporcu dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Za ustavne konformny je potrebné povazovat taky vyklad ust. § 6 Zakona 514/2003 Z. z. (nezakonné
rozhodnutie) podlfa ktorého, v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, a ak
k takému rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad spachania trestného ¢inu obvinenym,
ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupenie veci inému organu trestné konanie kondi.
Uvedené zavery konstatuje aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il US 25/2011-33 z 24.03.2011 (vid
dalej napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/54/2011). Vzhladom na rozhodovaciu €innost
Ustavného stidu SR a Najvyssieho sudu SR v obdobnych veciach, bol spravny zaver okresného sudu,
ked na zaklade skutkového zistenia, Ze okresny prokurator postupil trestnu vec navrhovatela podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku Obvodnému dradu v Ziline na prejednanie, nakolko vysledky vy$etrovania
preukazali, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, je potrebné posudzovat,
ze takyto postup ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Spravne okresny sud potom vyvodil, Ze nastali podmienky uvedené v § 6
ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s ostatnymi podmienkami citovaného zakona pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody navrhovatelom.

Z uvedenych dévodov, kedZe okresny sud spravne posudil podmienky naroku navrhovatela na nahradu
Skody podla Zakona €. 514/2003 Z. z. tak, ze navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, krajsky



sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti (vo veci samej) ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Z uvedenych dévodov, kedze okresny sud spravne posudil podmienky naroku navrhovatela na nahradu
Skody podla Zakona €. 514/2003 Z. z. tak, ze navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, krajsky
sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré spogivaju v uplatnenej odmene pravneho
zastupcu JUDr. Milana Roj¢eka za 1 Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, ked podla § 9 ods.
1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 advokatovi prinalezi odmena za Ukon pravnej sluzby
vo vy8ke 51,45 Eur + 8,04 Eur reZijny paudal. Trovy odvolacieho konania v celkovej vy8ke 59,49 Eur
zaplati odporca k rukam JUDr. Milana Roj¢eka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



