Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/141/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814203988

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814203988.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti Zalovanému H. O.N., Q.. XX. XX.
XXXX, H.. G.. X. XXXX/X, N., o zaplatenie 347,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 347,10 Eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 8,75 % roéne
z diznej sumy od 26. 01. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 103,54 Eur, ktoré je
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesacnych splatkach po 7,-Eur splatnych do
konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
347,10 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne z dlZznej sumy od 26. 01. 2013 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu ¢&.
A0385177, Zmluvu &. A4970418 (dalej len ,Zmluva®), ktorych neoddelitelnou su¢astou su V8eobecné
podmienky. V zmysle tychto zmlav zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM karty - 2 ks, ktoré
umoznuju Zzalovanému vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované Zzalobcom. SIM kartam boli
priradené ucastnicke telef. Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 247,-Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani ozna&ené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom KS PreSov so sp. zn 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak
Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom
sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vyske
8kody voci Zalovanému, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson Xperia Mini
Pro a to vo vyske 191,-Eur a mobilny telefon Nokia C2 a to vo vySke 56,-Eur (dalej len ,Skoda®).
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou
(dalej len ,vysledna suma®), t. zn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktora Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze
ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal
pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za
poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla
vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu
cenu splnil, av8ak Zalovany si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu



ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpeclit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku
Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu
so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zalovany zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu). Okrem Skody za
akciovy telefén Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si Zalobca neuplatiiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych $kod
odlisnych od Skody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spdsobenej skuto€nej Skody, ktort Zalovany spésobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena
49,-Eur, predajna cena 240,-Eur, uplatnena Skoda 191,-Eur, akciova cena 9,-Eur, predajna cena 65,-Eur,
uplatnena $koda 56,-Eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 100,10
Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/08 - 2012/10. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 11. 01. 2013
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZnej sumy v stlade
so V8eobecnymi podmienkami €&l. 11, bod. 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 26. 01. 2013. Z uvedeného dévodu Ziada
sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 100,10 Eur, aj narok na
zaplatenie sumy 247,-Eur, ktora si zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora podla nazoru
zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné
osobitného zretela bude povaZovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom
rozhodnuti sudu, aku Cast' Skody, po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Na pojednavanie dria 11. 06. 2014 sa zalobca nedostavil, svoju neucéast ospravedinil listom doru¢enym
sudu 11. 06. 2014 z dévodu hospodarnosti konania. Na podanej zalobe trval.

Zalovany na pojednavani diia 11. 06. 2014 uznal narok Zalobcu, uviedol véak, Ze ho nevie zaplatit naraz,
iba v splatkach. Vypovedal, Ze pracuje v Pekarni BFZ v RoZihave, ma prijem asi 500,-Eur mesacne.
Byva v podnajme, naklady na byvanie ma 120,-Eur mesacne. Je to izba v rodinnom dome. Ma dve deti
vo veku 10 a 16 rokov. Je rozvedeny. Vyzivné bolo sudom uréené 67,-Eur na jedno, 67,-Eur na druhé
dieta, plati 180,-Eur mesacne. Ma dlh voci PoStovej banke, ktory splaca po 150,-Eur mesacne. Mohol
by splacat dlh Zalobcovi po 7,-Eur mesacéne.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to Zmluvou &. A0385177, Dodatkom
k Zmluve €. A0385177 zo dna 11. 11. 2011, Zmluvou &. A4970418 spolu s Dodatkom k Zmluve &.
A4970418 zo dna 30. 05. 2012, predmetnymi faktdrami, pokusom o pokonavku zo dnha 11. 01. 2013,
VSeobecnymi podmienkami a zistil, Ze narok zalobcu je dévodny.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna zalovany pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

PretoZe Zalovany narok Zalobcu voci nemu uznal, sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného
ustanovenia.



O moznosti Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi uloZenu povinnost' v splatkach sud rozhodol podlfa § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti urci a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O moznosti zalovaného zaplatit' dlzni sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 20,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 83,04 Eur (prevzatie veci a priprava
zastupenia 26,56 Eur, podanie navrhu 26,56 Eur, 2 x reZijny pausal po 8,04 Eur, t. j. 69,20 Eur + 13,84
Eur ako 20 % DPH), spolu trovy konania 103,54 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



