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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyfiou JUDr. Mariou Husarovou v pravnej veci mal. B. N., C..
X XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Spigska Nova Ves, dieta rodiov matky A. N., C.. XX.X.XXXX, O.C. A., 1. C.. X, aotcaW. N., C..
XX X.XXXX, O. C. A, D. C.. X, o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15P/30/2013-21 zo dha 23.4.2013
tak, Ze znizuje vyzivné zo strany otca na mal. Michala Hricka, nar. 2.10.1996, zo sumy 150,- eur
na sumu 50,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
od 1.6.2014 do buducna.

V prevySujucej €asti sud navrhotca zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 14.3.2014 otec maloletého B. podal na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal zniZzenia
vyzivného nakolko je invalidny déchodca a v €ase urcenia vyzivného bol syn Studentom D. X. A. O. C.
A., od 25.1.2004 ma na strednej 8kole preruSené Studium, je evidovany na Urade prace.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k.: 15P 30/2013 zo dnha 23.4.2013 bolo manzelstvo W. N. X. A. N.
rozvedené, syn bol zvereny do vychovy a starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivhym vo vyske
150 EUR mesacne.

Z potvrdenia o vy3ke prijmov od M. - O. O..U..L.. mal sud preukazané, Ze otec bol od 1.1.2012 do
30.4.2014 zamestnanyv v uvedenej firme av3ak dfiom 30.4.2014 bol pracovny pomer ukon&eny zo
zdravotnych dévodov. Cista priemerna mzda za obdobie od 5/2013 - 4/2014 bola 573018 EUR.



Z potvrdenia Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec je poberatelom invalidného déchodku
vo vyske 199,20 EUR mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves mal std preukazané, Ze otec je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.5.2014 doposial.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves mal sid preukazané, Zze malolety
byva s matkou, matka pracuje v B. J. X..0.. O. C. A. s mesac¢nym prijmom cca 500 EUR, otec sa so
synom stretava len sporadicky, zo zdravotnych dévodov prestal pracovat, pobera invalidny déchodok a
prispevok na kompenzaciu zdravotného postihnutia. Malolety nenavstevuje toho ¢asu strednu Skolu, je
vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie, pokracovat v Studiu by mal od 1.9.2014.

Z vypovede otca mal sud preukazané, Ze pre zdravotné problémy musel prestat pracovat, je
nezamestnany, pobera invalidny déchodok, naklady na lieky ma mesacne 20 EUR, byva sam, nema
inu vyZivovaciu povinnost.

Z vypovede matky mal sud preukazané, ze je zamestnana s mesacnym prijmom cca 500 EUR, syn ma
prerusené Studium z dévodu nezvladnutia Skolskych povinnosti a psychickej situacie, je evidovany na
urade prace.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhladom k pretrvavajucim problémom v rodine bolo
poskytnuté poradenstvo obom rodi€¢om. Bola im doporuéend zlepdena komunikacia. TieZ matke bolo
doporu€ené prisnejSie vplyvat na vychovu syna. Problémy so synom zacali uz skér vzhladom k
rozdielnosti vychovy rodiCov, z €oho otec pocitoval sklamanie a matka mala priliSnu déveru v syna,
ktord skoncila pri jeho réznych problémoch, ktoré rodiia nezvladli. Vzhladom k tymto problémom
prestal chodit’ do Skoly, otcovi bolo vysvetlené, Ze akonahle je syn evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, méZe vykonavat brigadnicku €innost a evidovanie sa povaZuje, Ze je schopny Zivit sa sam.
Pritom ide o jediného syna rodicov. Preto nie je mozné, aby finanéné zabezpecenie rieSila len matka, aj
ked syn nenavstevuje t.€. Ziadnu Skolu a méa problém ngjst’ si trvalejSiu brigadu, je potrebné, aby bolo
urené vyzivné zo strany otca. V takej sume, ktora predstavuje finanéné moznosti a schopnosti otca.
V pripade, Ze syn v septembri nastupi na strednu Skolu, mé2u sa rodi¢ia aj mimosudne dohodnut na
vy8§Som ako dnes uréenom vyzivnom bez toho, aby o tom rozhodoval sud. Vzhfadom k tymto okolnostiam
navrhol navrhu otca vyhoviet.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové riziko,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu .

Podla § 77 ods. 1 zadkona pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze na strane maloletého ale aj rodi¢ov doslo k zmene
pomerov oproti tym pomerom, z ktorych sa vychadzalo v rozsudku z roku 2013, a ktorym sa naposledy
upravovala vyZivovacia povinnost otca. Dieta ma preruSené Studium na strednej Skole, je vedené v
evidencii uchadzacov o zamestnanie &im spifia podmienky schopnosti samostatne sa Zivit. V tejto
suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze na znizenie vyZivného je potrebna zmena pomerov na strane
povinného subjektu, musi reSpektovat realnu Zivotnu Uroven otca a pokial tato za Ziadnych okolnosti
zniZenie vyzivného umoZfiuje, nie je mozné vyZivné na dieta ponechat vo vy8ke uréenej ako bola,
hoci je z pohladu deti pévodne stanovena vySka absolutne opodstatnena. Sud musi prihliadat’ aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi€ia a tiez na pripadné zmeny jeho pomerov
oproti pomerom, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie. V danom pripade otec v ¢ase pdvodného
rozhodnutia mala prijem a sud v €ase pbvodného rozhodovania vychadzal z tohto prijmu. Naproti
tomu v sucasnosti je nezamestnany, jeho prijem je invalidny déchodok. Zarover v3Sak sud hodnotiac
vySSie uvedené skuto€nosti, beric do uvahy odbévodnené potreby maloletého, ako aj potencionalne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca a prihliadajuc na skuto¢nost, Ze syn je
toho Casu v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, a teda tato osobna
starostlivost, ktorej sa maloletému nedostava zo strany otca, musi byt prisluSnym spésobom finanéne
kompenzovana, a preto sud dospel k zaveru na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, Ze navrh otca
na znizenie vyzivného je dévodny. Sud zniZil vyZivné na sumu 50 EUR vzhladom na prijmy a mozZnosti
a schopnosti otca a taktiez aj vzhfadom na prijem matky ale aj moznost’ a schopnost’ maloletého ziskat
moznost' zisku prijmu, nakolko je evidovany na urade prace ¢im sa posudzuje ako osoba schopna
samostatne sa Zivit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupnia neudpline zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit siudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z dradnej moci. 37) (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch o
exekuénej &innosti).



