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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a &leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX/XX, D., 2. A. E. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXXX/XX, H., obaja zastupeni
spoloénostou: JUDr. Radovan Hrabovecky — advocati s.r.o., so sidlom Budys$inska 3A, Bratislava, ICO:
36 859 991, proti zalovanym: 1. G. C., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, D., 2. J. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. XXX/XX, D., obaja zastupeni advokatom: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom Hlavna 13, Trnava,
o uvedenie veci do pdvodného stavu, na odvolania Zalovanych 1., 2. a znalkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 24C/82/2001-291 zo dna 29. maja 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvej intancie me n i tak, Ze priznava Ing. Anne Sobichovej,
bytom C. XXX, K., znalkyni v odbore geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, odvetvie geodézia,
kartografia a fotogrametria znale¢né vo vySke 1.144,64 Eur a upravuje uctarern Okresného sudu Trnava,
aby znalkyni Ing. Anne Sobichovej po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znaleéné vo vyske 544,64
Eur tak, ze z preddavku na znalca podfa zaznamu o zlozeni pol. reg. D14a5511 sa poukaze suma
50,- Eur, z preddavku na znalca podla zaznamu o zlozeni pol. reg. D14a5611 sa poukaze suma 50,-
Eur, z preddavku na znalca podla zaznamu o zlozZeni pol. reg. D14a4911 sa poukaze duma 50,- Eur,
z preddavku na znalca podla zaznamu o zlozeni pol. reg. D14a5011 sa poukaze suma 50,- Eura z
rozpoctovych prostriedkov sudu sa poukaze suma 344,64 Eur.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie vyrokom (prvym v poradi) priznal Ing. Anne Sobichovej, bytom C. XXX, K., znalkyni
v odbore geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria
znale€né vo vy8ke 1.057,96 Eur (tarifnd hodinovd odmenu 650,72 Eur + tarifnd odmenu pau$alnu
26,56 + hotové vydavky 27,10 Eur + cestovnu nahradu a nahradu za stratu ¢asu 353,58 Eur podfa ich
Specifikacie uvedenej v takomto uzneseni), vyrokom (druhym v poradi) upravil u¢taren okresného sudu,
aby znalkyni Ing. Anne Sobichovej po pravoplatnosti uznesenia vyplatila znale&né vo vyske 457,96 Eur
tak, Ze z preddavku na znalca podla zdznamu o zloZeni pol. reg. D14a5511 sa poukaze suma 50,- Eur,
z preddavku na znalca podfa zaznamu o zloZeni D14a5611 sa poukaze suma 50,- Eur, z preddavku na
znalca podla zaznamu o zloZeni pol. reg. D14a4911 sa poukaze suma 50,- Eur, z preddavku na znalca
podla zaznamu o zloZeni pol. reg. D14a5011 sa poukaze suma 50,- Eur a z rozpo¢tovych prostriedkov
sudu sa poukaze suma 257,96 Eur.

Rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 127 ods. 1, § 139 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, § 3 ods.
1,2, §5,§ 14 ods. 3 pism. a)azc)aods. 4, § 17 ods. 1 vyhla8ky MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timocnikov a prekladatelov, § 3 ods. 6,
§ 16 ods. 3 zakona € 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a predkladateloch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Vecné okresny sud dévodil, Ze uznesenim okresného sudu &. k. 24C/82/2001-252 zo dfia 23.9.2011 bola
ustanovena Ing. Anna Sobichova za znalca v konani s Glohou podat znalecky posudok vo veci priebehu
hranic pozemkov a polohy stavieb, resp. unimobuniek na nich stojacich. Posudok bol okresnému
sudu doruceny dna 2.5.2012 (zaevidovany pod ¢&. 4/2011 znaleckého dennika) a znalkyha si su¢asne
vyuctovala znale¢né v sume 1.169,90 Eur. Po preskimani vyuc¢tovania podaného znalkyfiou a priloh
k vyuctovaniu dospel k zaveru, Ze znalkyni nemozno priznat' uplatnend sumu hotovych vydavkov v
sume 100,- Eur ako vydavky spojené s €innost'ou konzultanta, nakolko znalkyha vynaloZenie uvedenej
sumy nijakym spdsobom nepreukazala. Obdobne sud prvej indtancie znalkyni nepriznal fiou uplatnenu
sumu cestovnych vydavkov, nakolko pri jej vypolte znalkyfia vychadzala zo spotreby 8,2 litrov/100
km, pricom okresny sud vychadzal pri priznani cestovnych vydavkov zo spotreby 7,4 litrov/100 km
vyplyvajucej z osvedCenia o evidencii, predloZenej znalkyfiou. V ostathom rozsahu si znalkyfia znale¢né
za vypracovanie znaleckého posudku €. 4/2011 vyuc&tovala v sulade s vyhlaskou MS SR
€. 491/2004 Z. z., a preto jej okresny sud priznal znalecné tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Nakolko znalkyni bol uz vyplateny preddavok v sume 600,- Eur, bude jej eSte vyplatena zostavajuca
Cast' priznaného znale¢ného v sume 457,96 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani 1. a 2. s navrhom na zruSenie a vratenie sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Argumentovali tym, Ze okresnym sidom priznané znale¢né
sa im javi neprimerane vysoké a to najma s poukazom na znalkyriou vy€islené mnozstvo hodin, ktoré
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku znalkyna Udajne vynaloZila. Znalkyfia si Uctuje za
miestne Setrenie Cas Styri hodiny, pricom ohliadka a celé miestne Setrenie znalkyni netrvalo viac ako
hodinu (znalkyfa sa na miestne Setrenie dostavila cca o 11.00 hod. s tym, Ze me8ka a realizovala
eSte jedno zameriavanie v Trnave). Za spracovanie dokumentacie si znalkyna tiez G&tuje neprimerane
dihu dobu (30 hodin a 30 minat) a za vyhotovenie znaleckého posudku, ktory ma celkom 5 stran mimo
priloh, vykazuje 10 hod. a 5 min. prace. Je zrejmé, Ze znalkyna si pocet hodin svojej prace neumerne
nadhodnocuje a okresny sud nespravne postupoval, ak jej bez dalSieho fiou vykazované polozky priznal.
Znalkyna tiez vykazuje cestovné ndhrady za udajne trikrat realizovanu cestu z Turzovky do Trnavy
a spat, pricom nie je dost jasné pre€o v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku znalkyna
tuto cestu absolvovala trikrat. Naviac znalkyfha ako to sama uviedla, cestovala do Trnavy v suvislosti
i s dalSou objednavkou znaleckého posudku, ktory v uvedeny def realizovala.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie znalkyria s ndvrhom na jeho zmenu priznanim 100,- Eur ako
vydavky spojené s €innostou konzultanta. Argumentovala tym, Ze okresny sud nepriznal fiou uplatnenu
sumu hotovych vydavkov v sume 100,- Eur ako vydavky spojené s €innostou konzultanta, nakolko
nepreukazala vynaloZenie tejto sumy nijakym dokladom, takto v8ak znalkyfia ucinila nedopatrenim
a vydavkovy doklad zaslala dodato¢ne dfia 31.5.2012. Konzultant Ing. Jozef Polka, sudny znalec, tento
znalecky posudok s fiou konzultoval pri vyhotovovani a bol aj pritomny pri merani v obci D.. Za toto mu
znalkyha zlozila 100,- Eur diia 24.4.2012, ¢o aj sam potvrdil svojim podpisom.

K odvolaniu Zalovanych 1. a 2. sa vyjadrila znalkyfa a uviedla, Ze trva na svojom vyuctovani €. 4/2012
(k znaleckému posudku €. 4/2011 vyhotoveny diia 24.4.2012) vo vy8ke 1.144,64 Eur. Z&loha na tento
znalecky posudok jej bola vyplatena vo vySke 600,- Eur. Pri samotnom geodetickom merani nejde len o
samotné meranie, ale aj o miestne Setrenie terénu, identifikacie zakresu mapy so skuto&nostou, uréenie
identickych bodov, ktoré su totoZzné v mape ako aj v teréne. Tomu sa hovori priprava meranie, alebo
miestne Setrenie, ktoré vyuctovala v pocéte hodin 4. Spracovanie dokumentacie jej trvalo 30 hodin, €o je
pri jej pracovnom &ase 9 hodin denne, 3,3 dfia. Spracovanie dokumentacie spoc€ivalo aj v spracovani v
elektronickej forme uz doterajSich merani, to znamena, Ze vSetky geodetické merania doteraz vykonané
musela ruéne spracovat’ v pocitaci. Hlavne ZPMZ €.124 vyhotoveny Ing. Sadlofiom, vytyCovaci nacrt
€. 568 vyhotoveny L. M. a kontrolné meranie L. E. E., toto nakoniec uviedla v samotnom znaleckom
posudku. Konzultant Ing. Jozef Polka bol s fiou pri merani, takisto s nim konzultovala jej vysledky prace,
na toto ma narok zo zakona o znalcoch a pri merani ho videli samotni Uc€astnici konania, takisto i
sam p. C.. TieZ na sudnom pojednavani ich pravny zastupca jej polozil otazku, ¢i svojmu konzultantovi
natolko veri, Ze mu zveri meraci pristroj, pretoze v teréne chodila so zrkadlom. Vtedy pravny zastupca,
pritomnost’ konzultanta, jeho pritomnost nespochybrioval. Znalkyna tiez uviedla, Ze jej pracovné cesty
do Trnavy, resp. Zavaru boli trikrat, a to dfia 4.1.2012 na katastri v Trnave pre potrebné geodetické



poklady k samotnému meraniu a nasledne k spracovaniu znaleckého posudku (v tom &ase kataster
nehnutelnosti neposielali Ziadne podklady e-mailom), diia 21.3.2012 - samotné meranie v Zavare a dia
2.5.2012 - odovzdanie spisu na sude v Trnave spolu so znaleckym posudkom. Ako prilohu znalkyna
prilozila potvrdenie o prevzati spisu a znaleckych posudkov.

Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,0.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 v ¢ase podania odvolania u¢inného zakona &. 99/1963 Z. z. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
— dalej OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP)
a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 OSP, ktoré ma ekvivalent
v § 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej asti v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel  k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani bolo posudit,
Ci sud prvej inStancie spravne a v sulade so zdkonom priznal preskimavanym uznesenim Ing.
Anne Sobichovej znalkyni z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, znale&né (spolu
1.057,96 Eur), ked Zalovani 1. a 2. namietali, ze v poloZzkach: miestne Setrenie (4 hodiny), spracovanie
dokumentacie (30 hodin 30 minut), vyhotovenie znaleckého ukonu (10 hodin 5 minudt), doslo
k nadmernému vykazaniu hodin. Znalkyna tiez vykazuje cestovné nahrady za udajne trikrat realizovanu
cestu z Turzovky do Trnavy a spat, dalej namietali, Ze nie je dost jasné pre€o v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku znalkyria tuto cestu absolvovala trikrat. Znalkyfia namietala nepriznanie hotovych
vydavkov 100,- Eur spojenych s €innostou konzultanta, pri¢om vydavkovy doklad zaslala dodato¢ne
dna 31.5.2012.

Zo spisu vyplyva, Ze dia 2.5.2012 znalkyfia Ing. Anna Sobichova vrétila spis sidu prvej instancie,
predloZila znalecky posudok €. 4/2011 (4 vyhotovenia) a vyu&tovanie odmeny zo dfia 24.4.2012, ktorym
Ziadala u¢tovanu odmenu vo vyske 1.169,90 Eur. Znalkyha predlozila tiez képiu technického preukazu
pouzitého motorového vozidla, képiu dokladu o zaplateni za pohonné latky.

Podla § 139 ods. 2 OSP, ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a na odmenu (znale¢né). Osobitny zakon ustanovuje komu sa znale¢&né vyplaca.
O znale€nom rozhodne sud do 30 dni od vykonania tohto dékazu (§ 127 ods. 1). Ak bolo potrebné
vykonat' doplnenie alebo opravu znaleckého posudku, lehota 30 dni plynie odo dia vykonania dékazu
doplnenym alebo opravenym znaleckym posudkom.

V zmysle aktudlneho, v €ase rozhodovania odvolacieho sudu ucinného ekvivalentného ust. § 258 ods.
2 CSP nahradu ucelne vynaloZenych hotovych preukdzanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj
znalcovi, ak bol vysluchnuty podfa § 208 ods. 3.



Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom v zmysle odseku 13 je vyhlaska MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, ktorej ustanovenia sud
prvej inStancie v preskimavanom uzneseni aj spravne aplikoval. Takymto predpisom je aj zakon &.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch, znalec, timo&nik
alebo prekladatel sa mdze dohodnut so zadavatelom, ktorym nie je sud alebo iny organ verejnej moci, na
zmluvnej odmene alebo vy8ke znaleéného alebo timo&ného; ak sa nedohodnu, patri mu tarifna odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch, za hotové vydavky
sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim &innosti, najma
sudne poplatky, spravne poplatky, cestovné vydavky a telekomunika&né vydavky, pausalne ustanovené
nahrady, vydavky za kopirovacie a tlaciarenské sluzby, vydavky spojené s €innostou konzultanta,
vydavky spojené s &innostou korektora a poradcu a vydavky za odborné podklady, preklady, odpisy
alebo vypisy z verejnych registrov.

Podla § 16 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach a nahradach vydavkov a nahradach
za stratu €asu pre znalcov, timo&nikov a prekladatelov, ak pri vykonani €innosti vzniknu hotové vydavky,
uvedu sa vo vyuctovani znaleéného alebo timo&ného oddelene od odmeny za vykon innosti.

Z oddvodnenia preskumavaného uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepriznal znalkyni sumu
hotovych vydavkov, kedZe znalkyni nepriznal uplatnend sumu hotovych vydavkov v sume 100,- Eur
ako vydavky spojené s €innostou konzultanta, nakolko znalkyia vynaloZenie uvedenej sumy nijakym
spbsobom nepreukazala. TaktieZ sud prvej inStancie znalkyni nepriznal fiou uplatnent sumu cestovnych
vydavkov, nakofko pri jej vypolte vychadzala znalkyria zo spotreby 8,2 litrov/100 km, av8ak v fou
prilozenom osvedceni 0 evidencii je uvedena spotreba 7,4 litrov/100 km, z ktorej
spotreby sud prvej indtancie pri priznani cestovnych vydavkov vychadzal. V ostatnom rozsahu si
znalkyha znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku €. 4/2011 vyuctovala v sulade s vyhlaskou MS
SR €. 491/2004 Z.z., a preto jej okresny sud priznal znale€¢né vo vyske 1.057,96 Eur, avSak
priznané znale¢né bolo zniZzené o uz vyplateny preddavok v sume 600,- Eur, a teda znalkyni bude este
vyplatena zostavajuca €ast priznaného znaleéného v sume 457,96 Eur (vyrok napadnutého uznesenia).

Podla § 16 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch, znalec je
opravneny pri vykonavani ukonu znaleckej innosti pribrat na posudenie €iastkovych otdzok konzultanta
z prislusného odboru; opodstatnenost pribratia konzultanta musi v ikone znaleckej €innosti odévodnit.
Zodpovednost znalca za obsah ukonu znaleckej €innosti tym nie je dotknuta.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani sudnej znalkyne dospel k zaveru, Ze jej odvolanie bolo podané
dévodne. Zo znaleckého posudku &. 4/2011 (€l. 279 az 281 spisu), a to konkrétne z jeho ¢&lanku Il.
Posudok, odvolaci sud zistil, Zze znalkyfa zdévodnila potrebu pouZitia konzultanta v predmetnej veci
nasledovne: ,Po preStudovani spisu som dfia 4.1.2012 bola na Sprave katastra v Trnave, kde som si
vyziadala potrebné udaje z popisnych a geodetickych informacii k zadanej téme. Tieto som néasledne
spracovala v elektronickej forme, kde som vzala do uvahy aj uz spominané geom. plany a merania
uz vykonané. PretoZe v tomto spore bol uz vyhotoveny znalecky posudok Ing. Romanom Wagnerom
a tiez kontrolné merania L. E. E., prizvala som si na vyrieSenie otazok konzultanta Ing. Jozefa Polku,
znalca z odboru geodézie a kartografie. Dia 21.3.2012 som bola aj za ucasti konzultanta v k.u. D.,



za ucasti navrhovatelov aj odporcov a vykonali sme geodetické zameranie unimobuniek i tehlového
murika. Meranie bolo vykonané totalnou stanicou Leica TC307 a tiez bolo vykonané i pristrojom
GPS900CS. Po zamerani a naslednom spracovani tychto udajov, ako i zadovazenych podkladov, som
rieSila i s konzultantom jednak vlastnicku hranicu medzi parcelami 195/4 a 55/2, 195/5 a 55/9, tiez
polohu unimobuniek.“ Znalecky posudok bol okresnému sudu doru€eny dia 2.5.2012 (t. j. pred vydanim
napadnutého uznesenia). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze prizvanie znalca — konzultanta
znalkyna riadne odévodnila a jeho prizvanie bolo v sulade so sudnou praxou (vid napr. rozhodnutie NS
CR sp. zn. 21Cdo 149/2009, R 115/2011).

Odvolaci sud preskumavajuc vyuctovanie znaleCného uplatneného znalkyfiou dospel k zaveru, Ze
znalkyfa si odmenu (znale€né) za pisomny znalecky posudok €. 4/2011 v &asti hotovych vydavkov
spojenych s ¢&innostou konzultanta vyuétovala v sulade s vy$Sie citovanou vyhlaSkou, podanym
znaleckym posudkom a skuto€nostami vyplyvajucimi zo sudneho spisu (s poukazom na uvedené
v odseku 20), a kedZe v odvolacej lehote znalkyfia predloZila aj vydavkovy pokladni¢ny doklad (€l.
296 spisu) preukazujuci vynalozenie sumy 100,- Eur ako hotového vydavku spojeného s innostou
konzultanta (na predloZenie ktorého nebola zo strany sidu prvej inStancie pred vydanim napadnutého
uznesenia vyzvana), odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie tak, Zze znalkyni priznal
okrem uz priznanej sumy 1.057,96 Eur aj nahradu hotového vydavku v sume 100,- Eur za &innost
konzultanta (meranie, konzultacie), ¢o spolu &ini 1.157,96 Eur (vyCisleny postupom:

I. Tarifna odmena hodinova (preStudovanie spisu 3 hod. 30 min., miestne Setrenie 4 hod.,
spracovanie dokumentacie 30 hod. 30 min., vyhotovenie znaleckého ukonu 10 hod. 5

0011 T S 49 zaC. hod. A 13,28 EUr ....ccovvvvvveeeeeeeenn. 650,72 Eur
Il. Tarifna odmena pausalna

prevzatie a prvotné 0bozNAmMENIie SO SPISOM .......uuuiuiiieiiiiiirieeee e e e e e e 19,92 Eur
preSetrovanie pri vykonavani znaleck€ého UKONU .............cccoiiiiiiiiiiiiie e 6,64 Eur

[ll. Hotové a paudalne vydavky
Hotové vydavky podla dokladov

Vydavky spojené s €innostou konzultanta ...........cccooeeiiiiiiini e 100,- Eur
Pausalne nahrady

Pisomné vyhotovenie ukonu ....................... 5 vyhotoveni @ 2,66 Eur ...................... 13,30 Eur
Vyhotovenie Ciernobieleho listu A4 ........... 55 listov @ 0,1 EUr ...ooeveeeiiiiieiiieeee 5,50 Eur
Vyhotovenie farebného listu A4 ................. 10 listov @ 0,83 EUr ...coviviiiiiiiieee 8,30 Eur

IV. Cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu

Trasa 3x Turzovka - Trnava a spat (1002 km; 1,495 eura/l; 0,183 eura/km;
spotreba 7,4 1/100km; spolu za PHL 110,85 Eur; spolu nahrada za km 183,37
O SRR 294,22 Eur
SIraVvneé ... 3dnia540Eur................... 16,20 Eur

Cas straveny cestou do miesta vykonu a spat ........ 13 hod. 23,32 Eur .....ccceeeeeeeennn. 43,16 Eur

A g F= 1 (=T ot g U= T o= |10 o IS 1.157,96 Eur

Vyplateny preddavok ... 600,- Eur).

Odvolaci sud v8ak znalkyni priznal celkovo znale¢né vo vySke 1.144,64 Eur, ktoré si znalkyna uplatnila
vo vyuctovani doru€enom sudu prvej inStancie dfia 23.11.2022 (€l. 17 spisu sp. zn. 37C/21/2022), preto
s poukazom na predmetné vyucétovanie priznal znalkyni znale€né v tejto vySke bez uvedenia vo vyroku
vypoctu jednotlivych zloziek priznaného znaleéného, ktory vypoc&et spravne patril do odévodnenia a nie
do vyroku rozhodnutia o znale€nom a vzhladom na uz znalkyni vyplateny preddavok znale€ného v sume
600,- Eur, ulozil u¢tarni sudu prvej indtancie vyplatit' znalkyni po pravoplatnosti rozhodnutia sumu 544,64
Eur tak, Ze z preddavku na znalca podfa zaznamu o zloZeni pol. reg. D14a5511 sa poukaze suma
50,- Eur, z preddavku na znalca podla zdznamu o zloZeni pol. reg. D14a5611 sa poukaze suma 50,-
Eur, z preddavku na znalca podla zaznamu o zloZeni pol. reg. D14a4911 sa poukéaze duma 50,- Eur,
z preddavku na znalca podla zaznamu o zlozeni pol. reg. D14a5011 sa poukaze suma 50,- Eur a z
rozpoctovych prostriedkov sudu sa poukaze suma 344,64 Eur.

S ohfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil postupom
podla § 388 CSP.



O naroku na nahradu trov konania, vratanie trov tohto odvolacieho konania, bude rozhodnuté
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 a § 396 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



