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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO : 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava 821 08, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Karadzitova 8, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanej B. S., A..
XXXXXXXX, A. W. P. XXXX/X, XXX XX D., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou B. F.,
N. E. X. N. v konani o zaplatenie 3454,27 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 3454,27
eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2767,70 eura od 08.03.2013 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného siudneho poplatku vo vySke 207,-eur a
trov pravneho zastlpenia vo vyske 333,46 eur na Uget pravneho zastupcu Zalobcu - JUDr. Jan Soltés
E. U XXXXXXXXXX/IXXXX, variabilny symbol XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol doru€eny sudu dia 21.11.2013 sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu diZznej sumy vo vySke 3454,27 eura s prisluSenstvom, z titulu
neuhradenia zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX a zaroven Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu aj na nahradu trov konania.

V navrhu Zalobcu uviedol, Zze Zalovana dia XX.XX.XXXX uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu
( Slovenskou sporitelfiou a.s. ) zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, ktoru sa zalovana
zaviazala uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti v pdvodne dohodnutej
poslednej mesacnej splatky uveru dra 15.05.2015.

V rozpore so zmluvnymi dojednania uverovej zmluvy Zalovana svoj zadvazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky istiny a urokov uveru neplnila riadne a v&as v lehotach splatnosti mesacnych splatok
uveru, €im nastal pripad poruSenia podmienok uverovej zmluvy podla ustanovenia ¢l. 7.6. bod 7.6.1.
pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Vzhladom na trvajuce omeSkanie
Zalovanej s platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov uveru, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 22.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru v sulade s ustanovenim €.
7.6. bod 7.6.1. vSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, &im sa pohlfadavka z uverovej
zmluvy v celkovej vySke 3695,44 eura pozostavajuca z istiny nesplatenej ¢asti uveru v sume 2767,70 eur,
nesplatenych urokov a poplatkov za spravu uveru v sume 927,74 eur stala splatnou v celom rozsahu.

Pravny predchodca Zalobcu v tomto pisomnom oznameni zaroven vyzval Zalovanu na okamzita uhradu
diZznej sumy 3695,44 eur spolu s prisluSenstvom v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia.



Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej doru€ené dna 25.02.2013 a to v
sulade s ustanovenim ¢l. 10 bod 10.3 VOP uverovej zmluvy, podla ktorého pri doru¢ovani pisomnosti
v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti der po jej odoslani a to aj vtedy,
ak sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena.

Zalovana svoj zavézok v poskytnutej lehote splatnosti do 07.03.2013 nezaplatila, a vo&i Zalobcovi je tak
od 08.03.2013 v omeSkani so zaplatenim pohladavky z GUverovej zmluvy v celkovej vyske 3695,44 eur,
ktora pozostava z istiny nesplatenej Casti Uveru v sume 2767,70 eura a nesplatenych urokov a poplatkov
za spravu uveru v sume 927,74 eura, z ¢oho riadne zmluvné uroky Uveru predstavuju sumu 635,74 eura
a poplatky za spravu uveru sumu 50,83 eura.

Vo veci bol vydany dna 03.02.2014 platobny rozkaz sp.zn. 11Ro0/39/2013, v ktorom bolo plne vyhovené
navrhu. Uvedeny platobny rozkaz sa neporadilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanej, nakolko sa v mieste
svojho trvalého pobytu nezdrZiava. Napriek vykonanym opatreniam sa sudu nepodarilo zistit' jej su¢asny
pobyt, preto bol dha 13.05.2014 uvedeny platobny rozkaz zruseny podla § 173 ods. 2 O.s.p. a odporkyni
bol ustanoveny opatrovnik v osobe B. F., N. E. X. N..

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 11.06.2014. Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnika Zalovanej, ktora sa pojednavania nezuc€astnila a svoju neucast
neospravedinila a rovnako v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc€ast’ ospravedinil podanim zo dna
04.06.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 09.06.2014. V uvedenom podani zalobca zotrval na zalobe v
plnom rozsahu a z dévodu hospodarnosti konania navrhol rozhodnut’ v jeho nepritomnosti. Doplnil svoj
Zalobny navrh o daldie listinné dékazy: vypis obratov na uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, vy€islenie
pohladavky Zalobcu, vypis obratov na uverovej zmluve : platby Zalovanej, vypis z Uverového u¢tu -
vycislenie riadnych urokov, vypis z uverového Uctu - vy€islenie poplatkov za spravu uveru, vSeobecné
obchodné podmienky a cennik poplatkov a nadhrad Slovenskej sporitelne, a.s. platny od 01.10.2010.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisuato:
navrhom na vydanie platobného rozkazu, Specifikacia odovzdanej pohladavky, dodatok ¢. 1 k zmluve
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, fotokdpia doru€enky oznamenia o mimoriadnej splatnosti, ozndmenie
o postupeni pohladavky, vysledkami Setrenia pobytu Zalovanej, podanie pravneho zastupcu zalobcu zo
dnia 04.06.2014, vypis obratov na uverovej zmluvy XXXXXXXXXX, vycislenie pohladavky zalobcu, vypis
obratov na uverovej zmluve XXXXXXXXXX : platby Zalovanej, vypis z Uverového uctu XXXXXXXXXX :
vycislenie riadnych urokov, vycislenie poplatkov za spravu uveru, vSeobecné obchodného podmienky,
sadzobnik poplatkov a ndhrad SLSP platny od 01.10.2010 na z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy
stav :

Dria XX XX.XXXX medzi pravhym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom a
Zalovanou ako dIzni¢kou bola uzatvorena zmluva o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1962,-eur. Urokova
sadzba uveru bola dohodnuta fixna do splatnostiato 17,30 % ro€ne v defi uzatvorenia uverovej zmluvy,
Uver sa poskytoval jednorazovo bezhotovostne, zo spracovatelskym poplatkom 0,- eur, s poplatkom za
spravu uveru 1,99 eur mesacne, s vySkou mesacnej splatky 46,25 eura, so splatnostou prvej splatky
dnia XX. XX.XXXX, s poCtom splatok 71, so splatnostou k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci a s kone¢nou
splatnostou Uveru k 15.05.2015. Splatnost urokov bola dohodnuta mesacne posledny den kalendarneho
mesiaca. RPMN bolo dohodnuté 21,19%, priemerna hodnota bola 17,73%, pricom celkové naklady
spojené s uverom mali predstavovat 1338,07 eura.

Z prilozeného vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo 185,07 eura.



Dra 21.02.2013 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost poskytnutého tveru v zmysle
bodu 7.6.1 VOP a vyzval Zalovanu k uhrade diZznej sumy vo vyske 3695,44 eur v lehote 10 dni odo dha
prevzatia tohto oznamenia.

Zalobca pohladavku , ktora je predmetom tohto konania nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dra 28.03.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48 Bratislava
a zalobcom Intrum Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom KaradziCova 8, Bratislava. Postupca zaslal zalovanej
pisomné oznamenie o postupeni pohladavky dina 05.04.2013.

Z uverového Uctu ako aj z predlozenej Specifikacie vyplyva, Ze zalovana z titulu poskytnutej zmluvy
o Uvere, ktoru uzatvorila s pravnym predchodcu Zalobcu, dlhuje Zalobcovi sumu 3454,27 eura, ktora
pozostava z neuhradenej Casti uveru vo vySke 2767,70 eura, z nesplatenych riadnych urokov vo vyske
635,74 eura a z nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vySke 50,83 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

V zmluve o pdziCke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je uvedené , Ze je uzavreta v
sulade s ustanoveniami § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu ide o spotrebitelsky
vztah, a preto tuto zmluvu je potrebné posudzovat aj v zmysle zakona ¢. 258/2001 Zb. zakonov o
spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku fiu uzavretia p6zicky a podfa vSeobecného predpisu,
ktorym je Obgiansky zakonnik.

Podla § 2 pism.a) zakona ¢. 258/2001 Zb. zakonov o spotrebitel'skych tveroch v zneni k 15.06.2009 sa
na ucely tohto zakona spotrebitefskym uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism.b) citovaného zdkona sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. zakonov platného a ucinného od
01.01.2009 vysSka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplathovany narok
Zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského prava predovSetkym z pohladu, €i Zalobca
neuplatfiuje svoje naroky v neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna. Pri zvaZeni vSetkych
okolnosti a po preStudovani vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu ako aj
z0 zmluvy o splatkovom uvere, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma sud preukazané,
Ze narok Zalobcu je dévodny €o do zdkladu a vySky.

Uroky z omeskania priznal sud v intenciach ustanoveniam § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a
rozhodol tak ako znie vyrokova &ast rozsudku.

O trovach konaniach rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovanu, ktora nemala v tomto
konani Uspech zaplatit zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vySke 207,- eur a z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Zb. zakonov o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej
vySke 333,46 eura za 2 Ukony pravnych sluzieb po 131,13 eur , v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1
vyhlasky MS SR &. €. 655/2004 Zb. zakonov a § 14 ods. 1 pism.a) vySSie uvedenej vyhlasky ( prevzatie
a priprava zastlpenia, navrh na vydanie platobného rozkaz ) , pricom ku kazdému Ukonu bolo v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Zb. zakonov pripocitany pausal vo vyske 7,81 eura a
20% DPH.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



