Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/94/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113240921

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113240921.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO
00 151 700, proti odporcovi: W. ., R.. XX.X.XXXX, D. D. XXXX/XX, D., statny ob¢an SR, o zaplatenie
423,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 423,- eur do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Zilina sudny poplatok za navrh vo vyske 25,- eur
do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 4.12.2013 doméahal sudneho vyroku,
ktorym by sud v navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 423,- eur. Svoj navrh
odbvodrioval tym, Ze odporca v €ase od 26.9.2012 do 27.9.2012 v obci N. priSiel k neoplotenému
rodinnému domu &. XXX a z pravej strany strechy domu odcudzil medeny Zfab dazdovej vody v dizke 12
metrov a priemere 120 mm. Svojim konanim spdsobil majitelke domu K. D. $kodu na zariadeni. Odporca
bol za toto konanie pravoplatne odstudeny rozsudkom Okresného stdu v Ziline &.k. 36T/97/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 21.6.2013. PoSkodeny mal s navrhovatelom v ¢ase spachania odporcovho
skutku uzatvorenu poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXXX - poistenie Méj domov, na zéklade ktorej mu
vzniklo pravo na poistné plnenie titulom poistnej udalosti na poistenom majetku. Podfa hldsenia S$kodovej
udalosti, doloZenych dokladov o oprave, vypoctu poistného plnenia navrhovatel poSkodenému poskytol
poistné plnenie dia 17.10.2012 celkovo vo vy8ke 423,- eur. Na navrhovatela preSlo zo zakona pravo
na nahradu tejto Skody a voci odporcovi si uplatnil pravo na nahradu vyplateného plnenia. Odporca na
vyzvu nereagoval.

Uznesenim ¢€.k. 7C/94/2014-33 zo dria 10.4.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti vzmysle §
114 ods. 3 OSP. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zaroveri bol odporca pouceny
o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému névrhu v zmysle § 114 ods. 5 OSP, t.j. o moZnosti
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b OSP. Predmetné
uznesenie bolo odporcovi dia 17.4.2014 dorugené do vlastnych ruk. Odporca sa Ziadnym spésobom
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
OSP nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 OSP bez nariadenia
pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel ako uspeSny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli. Tento si trovy
konania neuplatnil, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Navrhovatel bol v konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny v sulade s § 4 ods. 2, pism. i/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Preto sud v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 uvedeného zakona zaviazal odporcu podla vysledku konania zaplatit sudny
poplatok, pri€om nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istinynie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajicom odseku, proti vyroku o nahrade trov
konania a proti vyroku po povinnosti zaplatit sudny poplatok mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sidu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



