Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122216742

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6122216742.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Adriany
Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: Inkasaren, s.r.o., so sidlom Bratislava
- Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 777 974, zastGpeny: Mgr. Zuzana Birovéa, advokatka, so sidlom
Bratislava - Nové Mesto, Americka 2, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: B. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XXX, T., o zaplatenie 89,90 eura s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, zru$uje rozsudok Okresného sudu
Komarno €. k. 4Csp/6/2022-55 z 5. decembra 2022 a konanie zastavuje.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 4Csp/6/2022-55 z 5. decembra 2022, ulozZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu v sume 89,90 eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania od 28.
08. 2021 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 3,- eur a to v8etko do
3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 488, § 489, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 526
ods. 1, § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, § 151 ods. 1, § 186 ods. 2, § 297 pism.
b/ CSP, §2,§ 2aods. 2, § 12 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 16 ods. 1,4, 5, § 17 ods. 2
zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, bodu A.3.1, bodu A.5.3. pism. f/, bodu A.14.3., bodu A.14 .4,
bodu A.14.7. Prepravného poriadku IDS BK platného od 13. 12. 2020, § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca zastupeny advokatkou podal Zalobu, ktora
bola prijatd Okresnym sudom Banska Bystrica diia 12. 01. 2022, v ktorej Ziadal, aby sud vydal v
ramci upominacieho konania platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného oznaceného v Zalobe
na zaplatenie istiny v sume 89,90 eur s prisludenstvom a nahradil mu aj trovy konania. K Zalobe boli
pripojené listinné dékazy, ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost podanej Zaloby.

4. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol tak, Ze vydal platobny rozkaz
sp. zn. 23Up/52/2022-13, diia 02. 02. 2022, ktory vSak nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych
ruk. Nasledne preto vyzvou zo dfia 03. 03. 2022 vyzval Zalobcu, resp. jeho advokétku, aby sa vyjadrili
a uviedli, ¢i zalobca navrhuje pokracovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Advokatka
Zalobcu Ziadala pokraCovat v konani, ¢o sudu oznamila v elektronicky podanom podani. Okresny sud
Banska Bystrica (ako sud prislusny v rdmci upominacieho konania) postupil vec Okresnému sudu



Komarno dna 09. 03. 2022 (ako sudu prisluSnému na prejednanie sporu) s tym, aby ako miestne
prisludny sud vo veci dalej konal. Spis bol doru¢eny Okresnému sudu Komarno dia 10. 03. 2022.

5. Prvoinsdtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v ramci svojho procesného utoku v Zalobe, ako
aj v dékazoch predloZzenych sudu preukazal, Ze Zalovany sa dfia 27. 08. 2021 o 11:19 hod. na linke
€. 093 €. vozidla 4221 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t. j.
cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,90 eur a
sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vyske 89,00 eur na
mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava bolo
diia 27. 08. 2021 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 21009650
(variabilny symbol - hlasenka). Tieto skutkové tvrdenia neboli po€as dokazovania pred sudom Ziadnym
spbsobom spochybnené. Sud konStatoval, Ze postupenie pohladavky bolo vykonané v sulade so
zékonnou Upravou, a preto je dana aj aktivna legitimacia Zalobcu v predmetnom spore. Zalobcom
uplatnena nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného 2 x 1,50 eur, spolu
teda 3,00 eura, su taktiez uplatnené dévodne a boli preukazané pred sudom, preto sud aj v tejto Casti
Zalobe vyhovel.

6. Sud uviedol, Ze kedZe sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu a uplatneny urok z
omeskania nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, sud priznal Zzalobcovi aj Uroky z omeskania.
Zalovany odmietol zaplatit pozadovanu sumu za poru$enie prepravnych podmienok a tarify MHD splatni
driom poru8enia povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok, t. j. diiom 27. 08. 2021 v def vydania
hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedeného teda nesporene vyplyva, Ze od
28. 08. 2021 je v omeSkani s uhradenim cestovného a sank&nej uhrady a zaroveh je nutné uviest, Ze
nebolo uhradené ani do rozhodnutia sudu.

7. Nakolko mal Zalobca vo veci plny Uspech proti Zalovanému, sud mu priznal nahradu trov konania vo
vyske 100 %, €im rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

8. Zalobca oznamil sudu prvej instancie, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spéat a navrhuje, aby sud
konanie zastavil.

9. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby a navrhu na zastavenie konania nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany dévod pre postup podla
§ 370 CSP, v désledku &oho odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby.

11. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12. Podfa § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

13. Odvolaci sud v danej veci poznamenava, Ze Zalobca méze vziat poCas konania Zalobu spat.
Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti stdu prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sidu
prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje
odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z
vaznych dovodov nesuhlasi. Za tym ucelom si sud musi vyziadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas
protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom
prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a
konanie zastavi. Ak Zalobca vezme Zalobu spét’ len v &asti, uvedené plati primerane.



14. V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcom vzata spat v celom rozsahu v Case, ked uz sud prvej
inStancie rozsudkom rozhodol o zalobe zalobcu, avSak v ¢ase spatvzatia rozhodnutie nenadobudlo
eSte pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup odvolacieho sudu v zmysle vySSie citovaného
zakonného ustanovenia, kedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu uginne spat, t. j. spdsobom
nevzbudzuijucim pochybnosti o jeho véli. Zalovany nevyjadril svoj nesthlas so spatvzatim zaloby, a preto
boli spinené zadkonné predpoklady na to, aby odvolaci sud v désledku dispozitivneho ukonu Zalobcu v
sulade s ustanovenim 370 ods. 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Komarno
€. k. 4Csp/6/2022-55 z 5. decembra 2022 zrusil a konanie zastavil.

15. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, kedZe Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal spat’ Zalobu bez uvedenia dévodu, av8ak
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy nevycislil a ani mu Ziadne
trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



