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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., VI. V. &. XXX/XX, zastiupeného M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., VI. V. ¢&.
XXX/XX, proti odporcovi: C. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q., t. €. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnickou C.. G. D., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu D., o zaplatenie
2809,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2809,- eur a nahradu trov konania v sume 168,50
eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 28.05.2013 domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 2809,- eur a trov konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaplatenia
sumy 2400,- eur sa navrhovatel domahal od odporcu z titulu zaplatenia kipnej ceny za motorové vozidlo
BMW 525 tds v zmysle kipnej zmluvy uzavretej dfia 05.07.2012 medzi navrhovatelom ako predavajucim
a odporcom ako kupujucim. Zaplatenia sumy 240,- eur sa navrhovatel domahal od odporcu titulom
zaplatenia dohodnutej zmluvnej pokuty za omeskanie zo splacanym kupnej ceny, ked zmluvna pokuta
bola dohodnuté ako 10% z ceny splatky, teda 20,- eur. Zaplatenia sumy 169,- eur sa navrhovatel domaha
od odporcu titulom zaplatenia poistného za povinné zmluvné poistenie vo vySke 42,25 eura Stvrtro¢ne
(4 x 42,25 eura) s dohodnutou splatnostou 20.07.2012, 20.09.2012, 20.12.2012 a 20.03.2013. Kedze
odporca do podania navrhu navrhovatelovi nezaplatil ziadnu sumu, domaha sa navrhovatel od odporcu
zaplatenia sumy 2809,- eur a trov konania.

Okresny sud Prievidza vydal vo veci platobny rozkaz zo dnia 04.10.2013 &. k. 13C/16/2013-17, ktorym
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
2809 eur a nahradil trovy konania vo vyske 168,50 eura alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

KedZe sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz odporcovi do vlastnych ruk z dévodu, Ze sa sudu nepodarilo
zistit aktualny pobyt odporcu Okresny sud Prievidza uznesenim zo dina 16.04.2014 €. k. 13C/16/2013-46
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dra 04.10.2013 ¢&. k. 13C/16/2013-17 a ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe C.. G. D., vy$Sej sudnej uradni¢ky Okresného sudu D. podla § 29 ods. 2
a 6 OSP na jeho zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C/16/2013.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.



Sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP prejednal vec na pojednavani dna 11.06.2014 a
vo veci rozhodol v nepritomnosti odporcu a jeho opatrovnicky, ktori mali doru€enie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinili a odroc€it' pojednavanie neziadali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi a
spravami, a to najma: kipnou zmluva zo dria 05.07.2012, splnomocnenim, lustraciou odporcu v Registri
obyvatelov, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 04.10.2013 €. k. 13C/16/2013-17, lustraciou
odporcu v Socialnej poistovni, lustraciou odporcu v Registri obyvatelov, rodnym listom odporcu, spravou
OR PZ Cadca zo dia 31.12.2013, tradnym zaznamom zo diia 13.01.2014, Gradnym zaznamom zo dfia
04.02.2014, oznamenim OR PZ Zilina zo dfia 30.01.2014, vypisom odporcu zo ZR, emailom zo dia
09.04.2014, uznesenim OS Prievidza zo dha 16.04.2014 ¢&. k. 13C/16/2013-46, pri¢om zistil nasledujici
skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 05.07.2012 Kipnu zmluvu, v zmysle ktorej navrhovatel ako predavajici
predal odporcovi ako kupujicemu osobné motorové vozidlo R. 5- rada, XXX F., rok vyroby XX/XXXX, H.
X za dohodnutu kupnu cenu 2400,- eur. Podl'a predmetnej kupnej zmluvy si kupujuci prevzal motorové
vozidlo v def podpisu zmluvy. Kipna cena mala byt v zmysle zmluvy zaplatena v splatkach, pri¢om
1. az 11. Splatka mala byt vyplatena do 20. dna v mesiaci vo vySke 200,- eur okrem mesiaca august
2012, kedy mala byt zaplatena splatka 400,- eur. Po zaplateni poslednej 11. splatky mali byt kupujucemu
odovzdaneé 2. Kluce a velké osved&enie od vozidla. Nasledne malo byt vozidlo zo strany predavajuceho
v zékonnej lehote odhlasené. Dalej sa odporca ako kupuijuci v predmetnej kipnej zmluve zaviazal,
ze zaplati 4 x 42,25 eura titulom zaplatenia povinného zmluvného poistenia, a to dria 20.07.2012,
20.09.2012, 20.12.2012 a 20.03.2013. V pripade nedodrZania vyplatenia hociktorej uvedenej splatky sa
odporca zaviazal zaplatit 10 % z ceny jednej splatky, teda 20,- eur. Odporca kipnu cenu za motorové
vozidlo nezaplatit ani len Ciastocne (neuhradil zZiadnu splatku z kipnej ceny) a rovnako nezaplatit
navrhovatelovi ani dohodnuté poistné za povinné zmluvné poistenie predmetného motorového vozidla.
KedZe odporca diZnu sumu nezaplatil ani len jednou splatkou riadne a v&as, okrem toho, Ze sa dostal do
omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vznikla mu povinnost zaplatit dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vyske 10% z vysky splatky za kazdi omeSkanu splatku, teda 10 x 20,- eur a 1 x 40,-
eur, spolu sumu 240,- eur titulom zmluvnej pokuty. Nakolko odporca navrhovatelovi nezaplatil v zmysle
ustanoveni predmetnej kipnej zmluvy zo dfia 05.07.2012 Ziadnu sumu, dlihuje odporca navrhovatelovi
sumu 2809,- eur (2400,- eur kipna cena, 169,- eur povinné zmluvné poistenie a 240,- eur zmluvna
pokuta).

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Na z&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych dékazov
vo vzajomnej sUvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici konania
uzavreli diia 05.07.2012 Kdpnu zmluvu na osobné motorové vozidlo R. XXX F., na z&klade ktorej bol
navrhovatel ako predavajuci predal odporcovi ako kupujucemu predmetné motorové vozidlo a odporca
sa zaviazal navrhovatelovi zaplatit kipnu cenu 2400,- eur v 10 splatkach po 200,- eur a jednej splatke
po 400,- eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 20.07.2012 a posledna dnia 20.05.2012. Dalej sa
odporca zaviazal predmetné motorové vozidlo prevziat pri podpise kipnej zmluvy. Dalej sa odporca
zaviazal zaplatit navrhovatelovi 4 x 42,25 eura titulom zaplatenia povinného zmluvného poistenia
predmetného motorového vozidla v terminoch do 20.07.2012, 20.09.2012, 20.12.2012 a do 20.03.2013.



Pre pripad omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok sa ucastnici dohodli na zmluvnej pokute vo
vySke 10% z jednotlivej omeSkanej splatky. KedZe odporca je v omeskani so zaplatenim v3etkych
dohodnutych splatok kipnej ceny vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi okrem celej kipnej
ceny 2400,- eur, aj povinné zmluvné poistenie v sume 169,- eur a zmluvnu pokutu vo vyske 240,-
eur. Celkom odporca dlhuje navrhovatelovi v zmysle predmetnej kipnej zmluvy zo dha 05.07.2012
sumu 2809,- eur. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi celkom sumu 2809,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania pozostavajlicu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 168,50 eura, ktoru zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



