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Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci sporu zZalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., sidlo: Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 36 432 105, zast.: KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., sidlo: Komenského 3, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 648 892 proti
Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XXX/X, o zaplatenie 110,06 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

10C/20/2024
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|.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 111,13 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 110,06 Eur od 02.08.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:
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1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 113,13 Eur s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 110,06 Eur od do zaplatenia. Uviedol, Ze spolo€nost Zinc Euro, a.s.,
so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551 (dalej len ,ZINC EURO") a Investor
uzatvorili podla § 51 Obg&ianskeho zakonnika zmluvu - RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR / RAMCOVA
ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre



Investora/lnvestorov jednotlivych diZznikov a obstarat v mene a na u&et Investora uzatvorenie Zmluvy
o pdzitke s diznikom. Suc€astou tejto zmluvy podla ¢€l. 12 bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC
EURO, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril Zmluvu o p6zi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbdzicky poskytnutej Zmluvou o péziCke. Podla § 51 Obcianskeho zékonnika bola uzatvorena medzi
ZINC EURO a zalovanym RAMCOVA ZMLUVA — DLZNIK. Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC
EURO vyhladavat pre Zalovaného - Dlznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet
Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o pézicke s Investorom. Sucastou tejto zmluvy podfa &l. 8 bolo aj
splnomocnenie Zzalovaného pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila Zmluvu o péZicke
a to podfa zavazného pokynu Zalovaného — zavaznej Ziadosti o pozi¢ku. Na zaklade zavaznej Ziadosti
o p6zi€ku a vysSie uvedenych ramcovych zmluv boli v sulade s § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
uzatvorena medzi Investormi a Zalovanym Zmluvy o pézicke, predmetom, ktorych bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diZznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym
urokom vratit Investorom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o pdziCke poskytli Investori Zalovanému
penazné prostriedky v nizSie uvedenej vySke, na ucCet uvedeny v zavaznej ziadosti o pbzicku, ktoré
sa dlZnik zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel’ a diznik) su z
dévodu zjednoduSenia administracie a komunikacie na dialku oznacené identifikacnymi kodmi. Prehlad
uroku a datumu uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke a dlznej sumy uvadza Zalobca nasledovne: Investor Peter
Fréo s ID k6dom 6L5P8NG4VQ7Y poskytol na zaklade zmluvy &. 2020046241 z 12.11.2020 pdzi¢ku vo
vyske 353 €s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 0 €, trok je 0 €; nesplatena suma celkom je 0 €,
Pocas trvania zmluvného vztahu medzi Investorom s ID kédom 6L5P8NG4VQ7Y a Zalovanym Investor
postupil svoju pohfadavku na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok na Investora F. G. s ID kédom
3MWQ56L772ER. Postupenie bolo zaroveri oznamené Zalovanému v sulade s § 526 Obcianskeho
zdkonnika. Nesplatendly: istina je vo vyske 110,06 €, urok je 1,07 €; nesplatend suma celkom je
111,13 €. Listom zo dfa 01.08.2022 Investori prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupili
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pézicky v sulade s €l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pézicke, a to z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym, splacat dohodnuté splatky p6zi¢ky riadne a v€as. V dobe
od vyhlasenia okamzitej splatnosti Zmluvy o péZi¢ke Zalovany voci Zalobcovi nesplatil svoj zavazok ani
len Ciasto€ne napriek jeho pisomnej vyzve. Investori ako postupca a Zalobca ako postupnik v stlade s §
524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej Investori
postupili svoje pohladavky vzniknuté z titulu vy$sie uvedenych Zmlav o pézicke a RAMCOVEJ ZMLUVY
— DLZNIK Zalobcovi. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika ,Veritel moéZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.“ Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje
voci Zalovanému pohladavku, su zmluvy o pdzi¢ke uzatvorené v sulade s § 657 Obcianskeho zakonnika,
RAMCOVA ZMLUVA — DLZNIK uzatvorena podla § 51 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zmluva o
postupeni pohfadavok uzatvorena medzi Investormi a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalovanému bola poskytnuta pdZzitka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelskym
spbsobom, tzv. peer to peer spdsobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivneho financovania. Ide

uveru fyzické osoby. Na takyto spdsob uzatvarania zmlav sa nevztahuju ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZze predmetné zmluvy o péziCke boli
uzatvorené medzi fyzickymi osobami navzgjom. Medzi investormi a Zalovanym vznika ob¢iansko-pravny
vztah, na zaklade ktorého jednotlivi investori poskytli v prospech Zalovaného periazné prostriedky
a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit
uroky. Vzhladom k tomu, Ze medzi investorom a Zalovanym vznikol uzatvorenim Zmluvy o pdzZicke
zavazkovy vztah v sulade s § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a teda vztah fyzickej osoby ako
veritela a fyzickej osoby ako dIZnika. Zmluva o pdzZiCke v tomto pripade nie je spotrebitelskou zmluvou,
nakolko ide o zmluvu o péziCke perfiazi podfa § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi dvoma
fyzickymi osobami. P&zi¢ka poskytnuta diznikovi je poskytnuta osobami (veritefmi), ktori nekonaju v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a z tohto dévodu nie je mozné uvedeny vztah medzi veritefmi a
Zalovanym posudzovat’ podla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. VysSie uvedené
potvrdzuje aj té skutocnost, Ze jednotlivé Zmluvy o pbéZicke uzatvarali samotni investori — fyzické osoby
prostrednictvom splnomocnenca, o znamena, ze nekonali ako dodavatelia a uvedené skutoénosti
vyplyvaju aj z naslednych Prikaznych zmlav, ktoré jednotlivi investori uzatvarali s postupcom v zmysle
§ 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na preukazanie vysSie uvedeného je potrebné poukazat aj na
pomerne ustalenu sudnu prax sudov v ramci celej Slovenskej republiky, napr. Rozsudok Okresného

sudu Lucenec sp. zn. 12C/2/2020 zo dria 19.05.2020, Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota



sp. zn. 12Csp/6/2020 zo diia 17.06.2020, Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Csp/85/2018 zo
diia 15.06.2020, Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/4/2020 zo diia 11.06.2020, Rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 46Csp/61/2019 zo dfia 15.04.2020, Rozsudok Okresného stidu PreSov sp.
zn. 10Csp/53/2019 zo dna 12.02.2020, Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Csp/91/2019 zo dia
04.02.2020, Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 15Csp/16/2019 zo dria 09.01.2020, Rozsudok
Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 23Csp/18/2019 zo dna 13.09.2019, Okresny sud KoSice | sp. zn.
38Csp/1/2019 zo dfia 25.11.2019. Zalobca si v sidnom konani uplatiiuje voci Zalovanému aj prislusné
zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z., podfla ktorého je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dihu. Takto je uréena vySka v Zalobe uplatiiovaného uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od
02.08.2022 do zaplatenia. V zmysle uzatvorenych Zmlav o pdézicke, RAMCOVEJ ZMLUVY — DLZNIK,
vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky. Z vy3Sie uvedenych
pravnych a skutkovych dévodov sa Zalobca domaha zaplatenia: - diznej istiny vo vyske 110,06 €, -
diZznych zmluvnych urokov vo vyske 1,07 € - dlZnych zakonnych urokov z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy nesplatenej istiny - trov konania ( zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia za
3 ukony pravnej pomoci — 1. Priprava a prevzatie pravneho zastupenia, 2. PredZalobna upomienka, 3.
Podanie na sud — Zaloba, 3x pausalna nahrada, DPH 20 % vo vy3ke 109,19 €.

2.Zaloba s prilohami a procesnym pougenim bola Zalovanému doru¢ena postupom podla ust. § 116
ods. 2 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) na uUradnej tabuli a webovej
stranke sidu. Nasledne uznesenim sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

3. Sud postupoval podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. b/ CSP a vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

4.Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZzil nasledovné listinné dokazy: RAMCOVA
ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA, RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK, Informa&né povinnosti
predavajuceho(poskytovatela sluzieb), Zavazna ziadost o pd6zZi¢ku, Zmluva o péziCke, Potvrdenie
o Cerpani, Splatkovy kalendar, Zmluva o postipeni pohlfadavky, Oznamenie o postupeni pohladavky
s doru€enkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti pdzi¢ky s doru€enkou, Predzalobna vyzva,
Podaci harok k predZalobnej vyzve, Zmluva o postipeni pohladavky (Investori — Zalobca), Oznamenie
o postupeni pohladavky s doru¢enkou.

5.V prvom rade sud konstatuje, Ze zmluva uzavretd medzi investormi (veritemi) a zalovanym ako
diZznikom nie je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Ob¢. zak., ako to inak uvadza aj zalobca priamo
v Zalobe. Sud v tomto smere poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR &. 2Ndc
11/2018 zo dna 31. 01. 2019, podla ktorého v obdobnej veci (pdzi¢ka cez internetovy portal) ,nejde
o vztah medzi spotrebitefom a dodavatefom. Ide tu o vztah viacerych fyzickych oséb, z ktorych ani
jeden nie je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢. zak., t. j. nie je osoba, ktora kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Vztahy medzi u€astnikmi vznikli na
zaklade crowdfundingu, ktory patri medzi alternativne finanéné nastroja a ktory vznikol ako désledok
rozvoja finanénych technoldgii. V Slovenskej republike medzi tzv. "peer to peer" crowdfundingové
platformy patri aj Zinc Euro. Prostrednictvom tychto portélov je mozné pozic¢at prostriedky konkrétne;j
osobe, ktorda ma moznost ziskat lepSi pristup k pefiaznym prostriedkom. Peer to peer p6zicky vznikli na
z&klade myslienky, Ze na jednej strane existuje velké mnoZzstvo fudi, ktori potrebuju peniaze a nedostanu
bezné bankové pbzicky a na druhej strane existuju ludia, ktoré pre svoje peniaze hladaju zaujimavé
investi¢né prilezitosti, ktoré im banka neponuka. Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal im
tak méze priniest prospech v podobe vyhodného uro€enia obom stranam. Na tieto p6Zicky sa nevztahuje
zakon o spotrebitelskom uvere, ide tu totiz o p6zicku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa
riadi Obcianskym zakonnikom.

6.Procesom ako je uvadzany Zalobcom v Zalobe boli Zalovanému poskytnuté pdzicky nasledovne:
Investor Peter Fréo s ID kédom 6L5P8NG4VQ7Y poskytol na zaklade zmluvy €. 2020046241 z
12.11.2020 pozicku vo vyske 353 € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 0 €, urok je 0
€; nesplatena suma celkom je 0 €, Poc¢as trvania zmluvného vztahu medzi Investorom s ID kédom



6L5P8NG4VQ7Y a zalovanym Investor postupil svoju pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok na Investora F. G. s ID kddom 3MWQ56L772ER. Postupenie bolo zaroveri oznamené
Zalovanému v sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika. Nesplatena istina je vo vy8ke 110,06 €, urok
je 1,07 €; nesplatena suma celkom je 111,13 €. Listom zo dria 01.08.2022 Investor prostrednictvom
splnomocnenca ZINC EURO pristupili k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zi¢ky v sulade s ¢l. 3 bod
3.4 Zmluvy o pdzitke, a to z ddévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym, splacat dohodnuté

splatky pdzi¢ky riadne a v€as. V dobe od vyhlasenia okamzitej splatnosti Zmluvy o péziCke Zalovany
voci Zzalobcovi nesplatil svoj zavazok ani len Ciastoéne napriek jeho pisomnej vyzve.

7.Podla § 657 Ob&. zak. zmluvou o pbzicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

8.Zalovany ako je to preukazané aj prehladom splatok, riadne splatky nesplacal, a preto postupca
vyhlasil okamzitu splatnost péziCky pre nesplnenie si zmluvnych povinnosti. Okamzita splatnost bola
vyhlasena na zaklade zmluvy o p&Zicke, podla ktorého veritel je opravneny Ziadat od diZnika zaplatenie
celej pOziCky (zostavajucej nesplatnej istiny), ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitd

splatnost p6zicky), ak je diznik v omeskani s uhradou niektorej splatky alebo jej €asti a to do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.

9.Pohladavka bola postupena postupcom na Zalobcu, €o bolo Zalovanému oznamené zo strany
postupcu listom.

10.Zalovanému bola poskytnuta pézitka v celkovej sume 353,- Eur a na tato nezaplatil sumu vo vyske
111,13 Eur (istina je vo vySke 110,06 Eur a zmluvné uroky vo vy3ke 1,07 Eur), sud teda Zalovaného

podfa § 657 Ob&. zak. zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy ako nesplatenej pdziCky Zalobcovi, na
ktorého bola pohfadavka zo strany veritela postupena.

11.Zalovany je s plnenim v omeskani, ked neuhradil pohladavku, ktora bola zosplatnena ku driu
01.08.2022.

12.Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

13.Podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14.Podla § 3 Nar. vlady. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15.Ked Zalovany je s plnenim v omeskani, sud ju podla vysSie citovanych ustanoveni § 517 ods. 1
a 2 Obg. zak. a § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy 110,06 Eur od 02.08.2022 (ako to Ziadal Zalobca, t.j. diom nasledujucim
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) a to do zaplatenia.

16.0 naroku na nahradu konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze a priznal
Zalobcovi, ktory bol v konani ispesny, narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej, ktora bola v konani
neuspesna, a to v plnom rozsahu.

17.0 vy3ke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud postupom podla ust. § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny zaplatit prisidentd sumu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovand dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



