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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 11. juna 2014 prejednal
odvolanie obZalovaného

W. W.

nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B. - W. Z. €. XX, Zivnostnika, rozvedeného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/133/2011-619 zo dina 19.03.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),0ds. 2 Tr.por. zru S uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste ako aj vyrok o zruSeni vyrokov o trestoch v skorSich rozsudkoch.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla§ 222 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I) Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody

na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., §49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. saobzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada, za su¢asného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skisobne;j
dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Ostatné vyroky zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/133/2011-619 zo dna 19.03.2012 bol obzalovany W.
W. uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, pretoZze dria 08.10.2007 v B. v pobocke T. Z. M., a.s. uzatvoril v mene
svojej vtedajSej manzelky E. W. bez jej vedomia a suhlasu zmluvu o $pecifickom spotrebnom uvere pre
obyvatelstvo zabezpeéenom nehnutelnostou na sumu 1.590.000,- Sk (52.778,33 €), pricom dlznikom
v prvom rade bola E. W., dalej v uvedeny den uzatvoril v B. s T. Z. M., a.s. v mene svojej vtedajSej



manzelky E. W. bez jej vedomia a suhlasu zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktorej
vyluénou vlastni¢kou bola E. W., pri€om na uzatvorenie oboch zmliv zneuZil splnomocnenie na pravne
Ukony zo dria 08.10.2007 podpisané E. W. za ucelom otvorenia Uc¢tu v banke, nasledne mu bol tUver
vyplateny v celkovej vySke 1.590.000,- Sk (52.778,33 €), tento riadne nesplacal a nasledne ho prestal
splacat uplne, ¢im spbsobil T. Z. M., a.s. Z. Skodu 64.488,33 €.

Bol za to odsudeny podla § 222 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38
ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov a 1 mesiac. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody zaradil do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. z&kona sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin &.k. 5T/32/2009-99 zo diia 15.01.2010, doru€eny obvinenému dfia 12.06.2010, pravoplatnym
dna 22.06.2010, tiez vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2T/13/2009-125 zo dfia 06.04.2009, pravoplatnym diia 06.04.2009, ako aj v8etky rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
V ostatnych €astiach zostali pévodné rozhodnutia nezmenené. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud
zaviazal obzalovaného nahradit pokodenej spolognosti T. J. M. s.r.0., so sidlom 811 08 Z., O. XX, ICO:
45 730 008 Skodu vo vyske 64.488,33 €.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolanim obzalovaného W. W., ktoré smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa k spachanej trestnej Cinnosti priznal a od zadiatku
spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani $kodu, ktoru spésobil, uhradza. S ohfadom na jeho
predchadzajuce odsudenia, je mu ukladany suhrnny trest a vznikaju podmienky pre pouZitie asperacne;j
zasady. Sud prvého stupfia mu uloZil trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, avSak ten je podla jeho
nazoru prili§ prisny. Poukazal tieZ na to, Ze doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody. Navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podfa § 321 ods. 1 pism. e) a § 322 ods. 3 Tr. por. zrusit s
tym, aby mu bol uloZeny taky trest, ktory by nebol spojeny s odfatim slobody nepodmienecne.

Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani poukazala na to, Ze ulozeny trest je primerany,
bolo pouZité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a trest bol uloZeny v dolnej polovici trestnej sadzby. Preto
navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zékonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Obzalovany W. W. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud
prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného.
Z uvedeného dbvodu sa odvolaci sud skutkovym stavom nezaoberal.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil ako
zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoZze obZalovany vylakal od iného
Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splinenia podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobil
znaénu skodu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tak, ako sa toho domahal obZalovany.
Dospel pritom k zaveru, Ze sud prvého stupfia pochybil pri ukladani trestu. O osobe obZzalovaného
W. W. odvolaci sud zistil, Ze tento sice bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/13/2009-125 zo diia 06.04.2009, pravoplatnym dna 06.04.2009, a trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenc&in &.k. 5T/32/2009-99 zo dfia 15.01.2010, doru€eny obZalovanému 12.06.2010, pravoplatny
diia 22.06.2010, k trestom odnatia slobody s podmiene€nym odkladom, avdak na obe odsudenia
obZalovaného sa vztahovala amnestia prezidenta Slovenskej republiky zo diia 02.01.2013, &l. I. s
ucinkom, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny. Sud prvého stupfia preto nespravne
prihliadal na vySSie uvedené odsudenia obZalovaného a na ich podklade potom chybne ukladal aj
suhrnny trest za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z4k., v duchu tzv. asperacnej zasady. V jednom
pripade sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, tyka sa odsudenia v roku 1998.



Preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste, ako aj vyrok o zrusSeni vyrokov o trestoch v skorSich rozsudkoch. Vzhladom k tomu, Ze
boli splnené podmienky ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci sam rozsudkom.

Pri nezmenenom vyroku o vine za takto zmenenej situacie, odvolaci sud prihliadol k tomu, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie pred sudom prvého stuprfia svojej vine ak trestnej
¢innosti sa doznal. Tuto okolnost je mozné vyhodnotit v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. ako okolnost pripadu,
pricom odvolaci sud prihliadol aj na vazne zdravotné problémy obZalovaného a dospel k zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné ulozit' trest odriatia slobody na 3 roky, ktorého vykon mu podmienecne odloZil
na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom. Zaroven obZalovanému ulozZil aj povinnost nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



