Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/367/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5014896429

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5014896429.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom
Karadziova 10, Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 37 928 422, proti odporkyni: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, A. A., o
zaplatenie 92,21 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania navrhovatelom po
rozhodnuti Okresného sudu Martin vo veci samej uznesenim ¢. k. 10C/37/2014-39 zo dna 02. aprila
2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie Okresného sudu Martin ¢€.k.
10C/37/2014-39 zo dna 02. aprila 2014 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uzne§enim okresny sud konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude
vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podanim zo dna 11.04.2014, ktoré doslo na Okresny sud Martin dfa 15.04.2014, navrhovatel zobral
svoj navrh na zacatie konanie v celom rozsahu spat’.

Odporkyna vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu navrhovatela dna 19.05.2014.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat po tom, ako sud prvého stupfia na
dria 02. aprila 2014 vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil a postupil vec Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave. Vzhladom na to, Ze odporkyna vyjadrila suhlas so
spatvzatim navrhu, odvolaci sud podla ust. § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu na
zacCatie konania, napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Odporkyfia by mala pravo na nahradu trov konania, nakolko
navrhovatel svojim dispozitivnym procesnym ukonom vzala navrh spat &im z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania. Nahrada trov konania, vSak odporkyni nebola priznand, pretoZe si pravo na
nahradu trov konania neuplatnila.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



