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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: Y. X., A.. XX XX XXXX, W.
P. W. X, XXX XX F., zastupenej JUDr. Lenkou Polak Csikyovou, advokatkou, Hlavna 137, 080 01 Presov,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy, o odvolani Zalobkyne a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 13C/6/2016-56 zo dria 15.02.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 13C/6/2016-110 zo dfia 12.12.2022 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I. a IV.

II. ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch Il. a V. a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto cit.:

sl.Uréuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta dfa 19.6.2014 medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna.

II. V Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobu zamieta.

lll. Predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Predov €.k. 20C/446/2015-11 zo dia
8.12.2015 ponechava v platnosti.

IV. Zalobkyfia ma narok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100% za &ast tykajticu
sa ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj trov predbezného opatrenia v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/446/2015, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V.Za Cast konania tykajucu sa ur€enia, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna, nahradu trov
konania stranam nepriznava.*

2.V oddvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhladom na urovaci charakter Zaloby sa najprv
osobitne zaoberal otdzkou naliehavého zaujmu na Zalobkyfiou poZzadovanom ur€eni, Ze neplatna je
jednak dohoda o zrazkach zo mzdy, a tiez aj samotna zmluva o spotrebitelskom uvere (z ktorej istinu
uz vrétila). Sud prvej inStancie mal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom posudeni



neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy (Zze Zzalovany nema pravo na zrazky zo mzdy podla predlozene;j
dohody) v danom pripade nepochybne dany. Zaoberal sa tym, & Dohoda o zraZkach zo mzdy obsahuje
dostato€ne urCité a zrozumitefné oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. Dospel k zaveru, Ze neobsahuje dostato¢ne urcitu Specifikaciu zabezpe€ovanych pohladavok
a najma ich celkovu konkrétnu vysku, ktora by fiou mala byt zabezpefena. VSeobecné vymedzenie
zabezpecfovanej pohfadavky povazoval za neurcité, a teda neplatné. Konstatoval, Ze predloZena dohoda
dostatoCne nedpecifikuje zabezpe€ovanu pohladavku a uz vébec ju nespecifikuje urite a zrozumitelne
spbsobom umozriujucim (podla tejto dohody) jej nepochybné urenie vratane jej vysky, teda hodnotu
zabezpec€ovanych pohladavok alebo presné pravidla pre jej urenie, ¢o je v zmysle ust. § 551 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nevyhnutna obsahova naleZitost tohto pravneho ukonu (dohody o zrdZkach
zo mzdy) s nasledkom jej absolutnej neplatnosti podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na tieto dévody sud prvej indtancie povazoval Zalobu v €asti o urenie neplatnosti dohody o zrazkach
z0 mzdy za doévodnu.

3. Vo vztahu k druhej €asti zaloby a to navrhu na urenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere, nepotrebnej
na ochranu pred (dohodnutymi) zraZzkami zo mzdy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato
otazka by sa mohla & mala ucelne posudzovat najma v pripadnom konani o plnenie, a naliechavy
pravny zdujem Zalobkyne na samostatnom uréeni neplatnosti celej zmluvy o Uvere tak nie je dany.
Uviedol, Ze okrem hmotnopravnych dévodov pozadovaného uréenia (odévodiujucich poZzadovany zaver
o neplatnosti zmluvy o Uvere) Zalobkyna svoj navrh v tejto asti procesne nijako neodévodnila, &im nielen
Ze nepreukazala, ale ani len neodévodnila naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o
Uvere. Mal za to, Ze ak ide teda len o zaujem Zalobkyne deklaratérne rozhodnutim sudu uréit neplatnost
zmluvy o Uvere, o ktorej ma Zalovana, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody, svoju predstavu,
tak pravny zaujem na tomto uréeni - len pre to, aby o tomto nadobudla judikovanu istotu, resp. aby to
bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé, €i inak vobec bude resp. ma byt toto pravo predmetom
sudneho konania, teda ¢&i si voCi nej Zzalovany (aj s poukazom na premi€anie) bude na sude vébec
nejaké pravo uplatfiovat a €i je takato sudna ochrana nejakého jej konkrétneho prava vobec potrebna -
s poukazom na hospodarnost konania a v zmysle predchadzania zbyto€nému rozmnozovaniu sporov,
nie je naliehavy. Podla sudu prvej indtancie, ak zalobkyfia (vychadzajuc z jej Zaloby) vSetky vyssie
skuto€nosti o jej pravhom vztahu so Zalovanym vie, a od Zalovaného zaroven vo vztahu ku svojej
osobe a svojim pravam Ziadne konkrétne plnenie alebo spravanie (splnenie povinnosti) nad ramec
nevykonavania zrazok zo mzdy podla napadnutej dohody v sidnom konani neZiada - a teda ani ochrany
Ziadneho svojho konkrétneho (hmotného) prava (nad ramec ochrany pred zrazkami zo mzdy) sa vo i
nemu nedomaha, a potreba pozadovaného ur€enia (ochrany) nevyplyva ani zo Ziadnych osobitnych
individualnych okolnosti veci, nie je zrejmé k Comu (okrem zbyto&ného ,sporu” a vzniku s tym spojenych
zbyto€nych trov konania) resp. k akému konkrétnemu, spravodlivému a tomu primeranému ucelu by
konanie o urenie neplatnosti zmluvy o ivere malo sluzit. V tejto suvislosti sud prvej indtancie podporne
poukazal na rozsudok NS SR z 19.11.2008, sp. zn. 50bdo/10/2008, podla ktorého ,skuto&nost, ze
Zalovany uplatriuje proti Zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada sama o sebe naliehavy pravny
zaujem na Zalobcovom pozZadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa mal tvrdeny nérok
odvijat®. PoZadované sudne rozhodnutie sa v &asti o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere javi sudu ako
nepotrebné a teda Zaloba v tejto Casti, bez toho, aby z nej boli zrejmé osobitné dovody (naliehavy pravny
zaujem) na pozadovanom urcéeni, je neddvodna, resp. ide o neucelné a neprimerané naduzivanie prava,
a preto Zalobu v tejto Casti ako nepripustnu zamietol.

4. Zaloba v &asti o neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy a s tym slvisiaci navrh na vydanie
predbezného opatrenia na zabranenie zraZzok zo mzdy (na ktoré Zalovany, vzhladom neplatnost ich
dojedania, nema pravo) boli dbvodné, a preto sud prvej inStancie vydané predbezné opatrenie v zmysle
ust. § 336 ods. 4 v spojeni s ust. § 335 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) ponechal v platnosti.

5. V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia a o urenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy bola Zalobkyfia uspesna v plnom rozsahu, a preto jej sud prvej inStancie voci Zalovanému v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal ndrok na nahradu trov konania v tejto Casti v rozsahu 100 %.
V Casti o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola Zalobkyfha neuspesna, kedZe vSak
Zalovanému v doterajSom konani o tejto &asti podla obsahu sudneho spisu doposial Ziadne konkrétne
preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim



prava (trovy konania) nevznikli, a procesne nelspesna Zalobkyrna na nahradu trov konania v tejto Casti
nema pravo, sud v tejto €asti stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a IV. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukézal na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreté
platne podla § 551 Obgianskeho z&konnika a v stlade s pravnymi predpismi. Spina véetky véeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Dohoda obsahuje tiez
suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su€asne boli poukazované na ucet veritela,
pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obc¢ianskeho
zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné naleZitosti, a to 1. pisomnu formu, 2. suhlas
diZnika s dohodou, na znak ¢oho bola Dohoda podpisana 3. uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok vo
vySke 125 eur. V pripade dohody o zraZkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s
dal8im subjektom, ktory nie je priamym Uc€astnikom dohody o zraZkach zo mzdy, t.j. s platitefom mzdy.
Preto v dohode musi byt platitel mzdy néleZite identifikovany, ako to je uvedené v spornej dohode.
Presné oznacenie platitela mzdy je potrebné uz z toho dévodu, Ze platitel musi mat' spolahlivy doklad
o tom, Ze zrdZky vykonava opravnene. Vyplnenim Dohody o zrazkach zo mzdy mal moznost klient
Dohodu individualne dohodnut, teda znemoZzhuje to, aby Slo iba o formularovu listinu, ktord mozno
bud prijat alebo odmietnut. Klient sa svojim pri¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu
obsahu, a preto nemozno hovorit 0 absencii individualneho dojednania zabezpectovacieho prostriedku.
Zaroven nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zraZkach zo mzdy méze dbjst k nekontrolovanému
konaniu zo strany veritela, pretoze: a) pravny predpis (§ 551 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) obsahuje
z&konny limit vySky vykonavanych zrazok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, ako by boli v
pripade vykonu rozhodnutia; b) predbeznym opatrenim sudu mozno ulozit' aj povinnost platitela mzdy
nevykonavat zrazky podla u€astnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974) a c) ak
by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil diznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit,
a tieto sumy by poukazal veritefovi, veritel by sa na ukor diZznika bezdévodne obohatil, a preto by
musel tieto sumy vratit (Lazar, J. a kol. Obgianske pravo hmotné. 2. diel. 3. doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava, IURA EDITION 2006, s. 79). Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzatvorit
Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali, do$lo k jej individualnemu
dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku. Skuto&nost, Ze
Zalobca kvalifikovanym spdsobom prejavil volu uzatvorit predmetnd Dohodu o zrazkach zo mzdy,
eSte samo o sebe nespOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu - spotrebitefa. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v rozsahu vyroku I., IV. zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie na nové rozhodnutie. Zaroven
Zalovany Ziadal uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

7. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a V. podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie z
dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),d), f) a h) CSP. Zalobkyfa ma za to, Ze sid vec nespravne
pravne posudil, pokial mal za to, Ze Zaloba je v tejto €asti nepripustna. Podla nej, ak by aj sud prve;j
inStancie Zalobu o uréenie v zmysle petitu pisomného vyhotovenia Zaloby povaZoval za nepripustnu,
ni¢ nebranilo sudu, aby rozhodol o pripustnosti zmeny zaloby v zmysle pisomného podania Zalobkyne
podanim zo dia 08.06.2018. V tejto suvislosti poukazala na Rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn.
25Csp165/2017 zo dha 31.05.2018 spolu s Rozsudkom Krajského sudu Presov sp.zn. 20Co/165/2018
zo dna 28.02.2019, kde bolo rozhodované v pravne totoznej veci. Upriamila pozornost na procesny
postup sudu v tomto konani, ktory okrem iného spbsobil zavazné prietahy. Predmetné sidne konanie
zacCalo podanim Zaloby na sud dna 13.01.2016. Nasledne pisomnym podanim zo dna 08.06.2018
Zalobkyna ucinila zmenu zaloby. AZ dfia 21.10.2021 zaslal sud pravnej zastupkyni zalobkyne vyjadrenie
k Zalobe (prvé a jediné) zo dna 25.02.2016, doru€ené Zalovanym sudu drna 03.03.2016 (t.j. po viac
ako 5 rokoch od podania vyjadrenia na sud). Sud nasledne rozhodol vo veci priamo bez nariadenia
pojednavania rozsudkom dria 15.02.2022 (po 6. rokoch od podania Zaloby). Zaroven v ten isty den
15.02.2022 ako doslo k vyhlaseniu rozsudku rozhodol sud uznesenim, Ze zmenu Zaloby obsiahnutu
v pisomnom podani zo dfia 08.06.2018 nepripusta. Ako vyplyva z pisomného vyhotovenia uznesenia
dévodom nepripustenia zmeny zaloby bola podfa nazoru sudu skuto€nost, Ze by to spdsobilo dalSie
oddialenie rozhodnutia, kedZe pripustenie zmeny Zaloby by si vyZiadalo vykonanie dalSich ukonov, ¢im
by doslo z zmareniu vysledkov doterajSieho konania. Tento stav spdsobil vyluéne sud prvej inStancie
svojou necinnostou, ked vo veci 6 rokov nevykonal skoro Ziadne ukony a o zmene Zaloby rozhodoval
po 4 rokoch od jej podania na sud. Rovnako povazovala za nezrozumitelné, aké vysledky doterajSieho
konania by bolizmarené, ked okrem podania Zaloby a vyjadrenia k Zalobe neboli Ziadne Ukony vykonané.



Namietala, Ze postupom stidu prvej inStancie doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces
a poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantovanych nielen Ustavou SR,
ale aj medzinarodnymi dohovormi.

8. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie sa vébec nevyporiadal so skutkovym stavom veci, s otazkou
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ani otazkou platnosti, ¢i neplatnosti samotnej zmluvy.
Aj ked mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba v €asti ur€enia neplatnosti zmluvy o uvere ako celku
je nepripustnd, bolo bez ohladu na to povinnostou sidu podrobit’ predlozenu spotrebitelskd zmluvu ex
offo sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfa rovnako namietala, Ze sud prvej
inStancie sa nespravne pravne vysporiadal s otazkou preukazovania naliehavého pravneho zaujmu,
ked uzavrel, Ze ten v danom pripade dany nebol a Zalobkyna ho nepreukézala. Zalobkyria poukazala
v tomto aj na rozsudok Krajského sudu Predov, sp.zn.: 20C0/165/2018 zo dra 28.02.2019, v ktorom
uzavrel: ,Je potrebné uviest, Ze v danom pripade bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu naliehavosti prdvneho zaujmu na ureni nezataZuje Zalobcu, kedZe vyplyva zo zakona.
Ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dany pravny zaujem spotrebitela na urCeni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni uéastnikov
zmluvy“. V suvislosti s preukazovanim naliehavého pravneho zaujmu poukazala aj na uznesenie
Najvyssieho stidu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018), ktory konstatoval cit.: ,,Zaloba, ktorou
sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem*“. Navrhla zru$it rozsudok v napadnutom rozsahu
a vratit vec na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Podla nazoru Zalobkyne sud rozhodol vecne spravne,
pokial dospel k zaveru, Ze predlozena Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobkyfou
a zalovanym spolu so zmluvou o Uvere je neplatnym pravnym ukonom. Nemohla obstat obrana
Zalovaného, Ze Zalobkyni bola dana moznost individualneho dojednania dohody o zraZkach zo mzdy.
Na z&klade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola obsiahnuté
na vopred predtladene;j listine ,formulari“ s presnym a nemennym obsahom, do ktorého sa vpisali len
identifikacné udaje. Je vylucené, aby za individualne dojednanie bolo mozné povazovat to, Ze spotrebitef
dohodu podpisal a pricinil sa tak k ovplyvneniu obsahu dohody. V tejto suvislosti poukéazala na Rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 5C0/49/2019 zo dha 27.02.2020.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, e sa dostatoéne vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania, na ktorych trva v
celom rozsahu. Nakolko Zalobkyfia vo svojom vyjadreni uviedla opatovne tie isté skutocnosti, Zalovany
povazuje obsah svojho odvolania za dostacujuci.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné v €asti potvrdit' a v €asti zrusit’
a vec vratit na dalSie konanie.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. So zretefom na obsah odvolania Zalobkyne a Zzalovaného, v odvolacom konani boli preskimavané
vyroky I, Il., IV a V. napadnutého rozsudku. Vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie ponechal



v platnosti predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Presov ¢.k. 20C/446/2015-11
zo diia 8.12.2015 odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskumavany nebol a ako taky
nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

14. Vo vztahu k napadnutému vyhovujucom vyroku I. o ur€enie neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy
uzavretej dfia 19.06.2014 medzi zalobkyriou a Zalovanym odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo
veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim
namietkam odvolaci sud uvadza nasledovne.

15. V predmetnom konani ide o spotrebitelsky spor, teda o spor suvisiaci s Gverovou zmluvou,
ktorej plnenie bolo zabezpefené dohodou o zrazkach zo mzdy, pretoZze obe zmluvy su zmluvami
spotrebitelskymi, pri€om vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obe tieto zmluvy boli uzavreté
medzi Zalobkyriou ako spotrebitefkou a Zalovanym, ako dodavatelom v jeden a ten isty defi. Predmetom
tohto sudneho konania je teda preskiumanie zakonnosti dohody o zrazkach zo mzdy z 19.06.2014
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

16. Odvolaci sud povazuje za dbleZité uviest, Ze institut dohody o zrdZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec&ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, &i pohladavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel a
je znagne problematické az nezistitefné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

17. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdéd o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych
Uverov je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su
spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek pou¢enia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto
dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.

18. Je pravne bezvyznamné, i dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci intitut je
bezprostrednou sudastou uverovej zmluvy alebo &i je uzatvorena na samostatnom tlacive (ako je tomu
v tomto pripade, pozn.), pretoZe v kazdom pripade sa jedna o zmluvnu podmienku, ohladne suhlasu s
ktorou by kazda zmluvna strana, teda aj spotrebitel, mala v sulade s cit. ustanoveniami u¢innymi ku diu
uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy vyslovit' slobodny, informovany a vedomy prejav véle. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta-ktora
volba konkrétne znamena (do pozornosti napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013,
sp. zn. 6MCdo/9/2012).Zalovany si v tomto smere ddkazné bremeno nesplnil.

19. Je potrebné si uvedomit, Ze diZznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

20. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o



zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

21. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked
umoznuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti smernice
93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tAto podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So
zretelom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat' tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca
alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia, ¢o overit
prinalezi vnutrostatnemu sudu (bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART
Capital a.s.).

22. Sud prvej indtancie, prihliadajuc na obsahové nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy, spravne
konstatoval, Ze pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost, pohfadavku akého druhu
a v akej vySke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje. V opalnom pripade sa vystavuje tomu,
Ze veritel vymdze celu pohfadavku prostrednictvom zrazok z dlznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel
nebol povinny zaplatit' pri obligatérnom prieskume neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela umoZziujuce
vymoct pohladavku vo vyske, ktora mu neprindlezi. Nie je dany dévod, aby spotrebitel vynakladal Usilie
na to, aby ziskal nedévodne vymozZené prostriedky spat’ (z titulu bezdévodného obohatenia), s &im su
spojené naklady.

23. Z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyva konkrétna vy8ka pohfadavky, i napriek tomu, Ze
z obsahu dohody vyplyva, Ze Zalobkyfa jej podpisom dala suhlas s vykonavanim zrdzok zo mzdy a
inych prijmov zamestnavatefom v prospech Zalovaného. Predmetom dohody je aj nekonkretizované
prisludenstvo pohladavky a dokonca aj pohfadavky na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo pohfadavky vzniknuté v suvislosti s odstupenim & vypovedanim zmluvy. Takto
vymedzeny predmet dohody o zrazkach zo mzdy rozhodne nenapifia atribut urgitosti a preto aj z
toho dévodu spdsobuje neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy. Nie je mozné platne uzavriet dohodu
0 zrazkach zo mzdy na fiktivny resp. eSte neexistujuci pripadny dlh. Takéto dojednanie nemozno
povazovat za uréité, jasné a zrozumitelné, spifiajuce poziadavku naleZitosti dohody o zrazkach zo mzdy,
ktorou ma byt pohfadavka zabezpecena.

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

25. Z uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. a suvisiaci vyrok IV. o trovach konania o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ako vecne spravny.

26. Vo vztahu k druhej €asti Zaloby, a to navrhu na uréenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze tato otdzka by sa mohla ¢i mala u&elne posudzovat najma v pripadnom
konani o plnenie a naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na samostatnom ur€eni neplatnosti celej zmluvy
o Uvere nie je dany. Z uvedeného dbvodu Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

27. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



28. Podla § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

29. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

30. Doposial nebolo sporné v konani, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX z25.03.2013
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych
Uveroch a pozickach pre spotrebitefov v zneni G&innom v &ase jej uzavretia. Zalovany ako pravnicka
osoba poskytol v rdmci svojho podnikania Gver Zalobkyni ako spotrebitefovi, ktora nekonala v ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo do¢asné poskytnutie

financnych prostriedkov vo forme Uveru.

31. Od 01.01.2018 nadobudol u€innost ¢lanok Xll. bod 39 zékona €. 279/2017 Z.z., ktorym sa menil a
doplnil zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menili a dopinali niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017
Z.z. V tomto &lanku sa zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov doplnil v § 11 0 novy odsek 4, podla ktorého sa spotrebitel mdze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou; ako poznamka pod Ciarou je uvedené 18ba, priCom
tato poznamka pod ¢iarou k tomuto odkazu znie: § 137 ods. c/, d/ CSP. Aj ked v uvedenej novele
absentuju prechodné ustanovenia, v zmysle § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ucinného v ase podania predmetnej zaloby (13.01.2016), sa mohol spotrebitel domahat poZzadovaného
uréenia eSte pred touto novelou, nakolko podla citovaného ustanovenia sa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze spotrebitel proti poruSitelovi na
sude domahat ochrany svojho prava. Medzi takuto ochranu prava spotrebitela mozno zaradit' aj podanie
uréovacej Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

32. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. vydané na zaklade nespravneho
pravneho posudenia, a preto v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozsudok vo vyroku .
Vv spojeni s opravnym uznesenim, ktorym Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku V. o trovach konania zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

33. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach uvedenych odvolacim stdom,
opatovne posudit’ Zalobu v €asti o urenie neplatnosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a preskumat uvedenu zmluvu, &i tato spifia zakonmi na ochranu spotrebitela predpisané nalezitosti.
Nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220
ods. 2 CSP aj nalezite odévodni.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



