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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci navrhovatela R. H., bytom Y. XXX/X,
R., pravne zastipeny LEGAL CARTER, s.r. 0., Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175 proti odporkyni
T. R, bytom Y. XX, X, t. €&. XX H. A. V. N,, F,, v konani zastupena X. V., opatrovni¢kou pre konanie,
pracovnikom Okresného sudu K., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢. k. 10C/89/2009-278 zo dfia 16. 04. 2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku o 8 830 libier.

V ostatnej zamietavej Casti o vyporiadanie hnutefnych veci a zaplatenie 42 803,20 Sk, vo vyroku o
trovach konania ucastnikov a trovach statu zruSuje rozsudok a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 52
220 K¢, 757,60 Eur a 2 350 libier do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh
navrhovatela zamietol. Priznal odporkyni nahradu trov konania, uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’
na ucet Okresného sudu Humenné naklady za preklad vo vyske 80,74 Eur a odporkyni vo vySke 53,72
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni poukazal na obsah navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
stanovisko u€astnikov konania, vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojeného spisu Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 8C/188/2005, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov vyhlasené za neplatné, a to
rozsudkom zo dria 07. 06. 2006 s pravoplatnostou od 14. 06. 2006, citoval ust. § 149 ods. 1, 3,4 a §
150 Obdcianskeho zakonnika a uviedol, Ze na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania povaZoval
za preukazané, Ze Uc€astnici uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX., ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 8C/188/2005 zo dria 07. 06. 2006 vyhlasené za neplatné s pravoplatnostou od
14. 06. 2006. Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva podal navrhovatel 15. 06. 2009
a z doévodu uplatnenej namietky odporkyne o v€asnosti podaného navrhu sud uviedol, Ze rozsudok
vyhlasenim manzelstva za neplatné nadobudol pravoplatnost 14. 06. 2006, a preto prvykrat mohol
navrhovatel podat navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dria 15. 06. 2006.
Z uvedeného vyplyva, Ze posledny deri lehoty pripadol na 15. 06. 2009, kedy aj v skutonosti navrhovatel
podal navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, a preto bol podany riadne a v€as. Zo
strany navrhovatela nebolo preukdzané, aby ucastnici nadobudli spoloéne hnutelny a nehnutefny
majetok, a preto sa navrhom na zacatie konania domahal len vyplatenia finan&nych prostriedkov, ktoré
zo svojho majetku vynaloZil na majetok odporkyne. Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit 52 220
K¢, 12 929,18 libier, 42 830,20 Sk, t. j. 1 420,81 Eur a 750,60 Eur. Na pojednavani dfia 26. 03. 2013



prehlasil, Ze netrva na vyporiadani hnutelnych veci, lebo ich nevie oznadit a rovnako ani nepozaduje
sumu 42 830,20 Sk.

Z predloZzenych dokladov sud uznal za dévodny pokladniény doklad zo dha 21. 02. 2005, ktorym
bola uhradena suma 44 000 K& za operaciu oCi odporkyne, dalej finanné prostriedky, ktoré zaplatil
navrhovatel dfia 21. 03. 2003 na nakup bojlera v hodnote 757,60 Eur, ako aj finanéné prostriedky na
kupu plastovych okien vo vySke 2 350 libier a na kupu prstefiov v hodnote 6 220 K¢ a v hodnote 2 000
KE&. Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze pokial by ho odporkyfia neuviedla do omylu, nemusel
by tieto finan&né prostriedky vynaloZit. Navrhovatefl si dalej uplatnil finanéné prostriedky za elektrinu zo
dria 25. 05. 2006 v sume 208,86 libier, dalej platobny prikaz otca navrhovatela JUDr. F. H. v prospech
odporkyne znejuci na sumu 41 203,20 Sk, dalej doklad o zaplateni, resp. platobné prikazy zo dha 16.
05. 2003 znejuce na sumu 530 libier, platobny prikaz zo dfa 12. 01. 2004 znejuci na sumu 600 libier,
platobny prikaz zo dfia 16. 03. 2004 znejuci na sumu 500 libier, platobny prikaz zo diia 14. 04. 2004
znejuci na sumu 300 libier, platobny prikaz zo dfia 19. 01. 2005 znejuci na sumu 6 900 libier, dalej faktaru
zo dnia 07. 03. 2005 znejuci na sumu 1 600 Sk, doklad o zaplateni sumy 983,86 libier, dalej o zaplateni
sumy 506,46 libier, o zaplateni sumy 45 libier a o zaplateni sumy 5 libier.

Sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu sumy 41 230,20 Sk, pretoZe tieto finan&né prostriedky poskytol
otec navrhovatela JUDr. F. H., a preto sa nejedna o finanéné prostriedky, ktoré vynaloZil navrhovatel
zo svojho majetku na majetok odporkyne. TaktieZ nebol v konani preukdzany dévod, pre ktory otec
navrhovatela odporkyni tieto finanéné prostriedky poskytol. Z predloZenych platobnych prikazov zo dha
16. 05. 2003, 12. 01. 2004, 16. 03. 2004, 14. 04. 2004, 19. 01. 2005, ako aj z vypovede navrhovatela
vyplyva, Ze tieto finanéné prostriedky poukazoval na uéet odporkyne. Tymto nebolo preukazané, Zeby
tieto finan&né prostriedky boli pouZité na zaplatenie Uveru ako tvrdil, ktory splacala odporkyrfia na kupu
bytu v K.. V8etky tieto finanéné prostriedky boli poukdzané na u€et odporkyne pocas trvania manzelstva,
takze ich pouzitie a u€el mohli byt réznorodé. Mohlo ist’ 0 ndhradu spolo€nych nakladov, o dohodu, Ze
navrhovatel bude poskytovat tieto finan&né prostriedky mesacne na ucet odporkyne. Z tychto platobnych
prikazov teda nebolo jednoznacne preukazané, Zeby tieto finanéné prostriedky boli pouzité na uhradu
uveru odporkyne, a preto sud nahradu sumy celkovo vo vyske 8 830 libier, ktora vyplyva z vyssie
uvedenych platobnych prikazov, nepriznal. Dalej navrhovatel predloZil doklad na zaplatenie sumy 1 600
Sk zo diia 07. 03. 2005, z €oho taktieZ nebolo preukdzané, na o boli tieto finan&né prostriedky pouzité,
&i na majetok odporkyne, &i z vlastnych prostriedkov navrhovatela. Dalej predlozZil doklad o zaplateni
sumy 9 830,86 libier, o zaplateni sumy 506,46 libier, o zaplateni sumy 45 libier a o zaplateni sumy 5
libier, celkom v hodnote 1 539,52 Eur. Ani tuto sumu sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZe ide o naklady
spojené s pravnym zastupenim navrhovatela, podla jeho tvrdenia pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. Tieto naklady si teda méze pripadne uplatnit’ pri nahrade trov konania, avSak v Ziadnom
pripade sa nejedna o financné prostriedky, ktoré vynaloZil navrhovatel po€as trvania manzelstva na
majetok odporkyne z vlastnych finan&nych prostriedkov, a preto mu sud tito sumu nepriznal. Z uplatnene;j
sumy navrhovatelom sud teda priznal navrhovatefovi nahradu vo vySke 757,60 Eur za nakup bojlera do
domu patriaceho odporkyni, dalej sumu 2 350 libier za kipu plastovych okien, ktoré boli nainstalované v
byte odporkyne, dalej sumu 44 000 K&, ktoré zaplatil navrhovatel odporkyni za operaciu o€i a sumu 8 220
K&, ktoré pouzil navrhovatel na kipu snubnych prstefiov, ktord kdpu sud uznal z dévodu, Ze odporkyha
uviedla navrhovatefa do omylu s tym, Ze v ase uzavretia manzelstva s navrhovatelom uz bola vydats,
o ¢om svedci aj skutoCnost, Zze manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné. Pokial by tuto skuto€nost
odporkyfia navrhovatefovi nezatajila, nedo$lo by k vynaloZeniu tychto finanénych prostriedkov.

Sud zamietol navrh ¢o do sumy 41 203,20 Sk, ktoré vynaloZil otec navrhovatela na u¢et odporkyne diia
25. 03. 2002, pretoZe sa nejedna o finanéné prostriedky navrhovatela. Dalej sud nepriznal sumu 8 830
libier, ktoré vyplyvaju z platobného prikazu zo diha 16. 05. 2003 znejuci na sumu 503 libier, zo dia 12.
01. 2004 znejuci na sumu 600 libier, zo diia 16. 03. 2004 znejuci na sumu 500 libier, zo dia 14. 04. 2004
znejuci na sumu 300 libier a zo dfia 19. 01. 2005 znejuci na sumu 6 900 libier, lebo nebolo preukazané
zo strany navrhovatela, Ze tieto finanéné prostriedky boli pouZité na uhradu uUveru, ktory odporkyfia
vzala za G&elom kupy bytu. Dalej sid nepriznal navrhovatelovi uplatnend sumu 1 600 Eur, lebo nebolo
preukazané, na aky ucel boli tieto finanéné prostriedky pouzité, ako aj celkom uplatnend sumu vo vyske
1 539,32 libier, ktoré mal pouZit na zaplatenie sluzby pravnickej kancelarie v suvislosti s vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V kazdom pripade takisto sa nejedna o finan&né prostriedky,
ktoré by boli vynalozené na majetok odporkyne z vyluéne finanénych prostriedkov navrhovatela, ale na
uhradu pravnych sluzieb, ktoré si méze navrhovatel uplatnit ako trovy konania. Sud poukazal na to, Ze



na pojednavani diia 26. 03. 2013 navrhovatel uviedol, Ze netrva na uhrade sumy 42 803,20 Sk, ale z
predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze tato suma v sebe zahffia sumu 41 203,20 Sk, ktoré uhradil
otec navrhovatela na uc€et odporkyne a sumu 1 600 Sk, o om je takisto v spise predloZeny doklad zo
dria 07. 03. 2005. Z tohto dévodu sud v celkovej vySke sumu 42 803,20 Sk navrhovatelovi nepriznal. Sud
v prevysujucej Casti o uplatnent sumu 12 929,18 libier priznal len 2 350 libier za zaplatenie plastovych
okien a v prevysujucej ¢asti ¢o do sumy 10 579,18 libier navrh zamietol.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze priznal nahradu trov konania odporkyni, ktorej ispesnost bola vo vyske 20,10 %. O trovach Statu sud
rozhodol podfa ust. § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze zaviazal navrhovatela zaplatit’
naklady Statu spojené s prekladom listinnych dbkazov, t. j. vyplatenej odmeny vo vySke 99,60 Eur, a to
uznesenim zo dfia 26. 01. 2012, vo vyske 14,94 Eur uznesenim zo diia 13. 11. 2012, ako aj uznesenim
zo dna 12. 04. 2013 vo vyske 19,92 Eur, ktord odmena bola vyplatena prekladatelke Mgr. F. X. zo
Statnych prostriedkov, celkom vo vySke 134,46 Eur. Sud ndhradu trov Statu rozdelil medzi u€astnikov
konania podfa ich neuspechu v konani, t. j. nedspech navrhovatela v konani bol vo vysSke 60,05 %, a
preto ho zaviazal na uhradu sumy vo vySke 60,05 % zo sumy 134,46 Eur, t. j. na thradu sumy 80,74
Eur a odporkyha bola v konani neuspesna do vy3ky 39,95 %, a preto ju sud zaviazal na uhradu sumy
vo vyske 39,95 % zo sumy 134,46 Eur, t. j. na uhradu sumy 53,72 Eur.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie navrhovatel. Namietal zamietavy vyrok,
priznanie nahrady trov konania odporkyni, ako aj uloZenu povinnost zaplatit' trovy Statu. V tejto Casti
navrhol zmenit napadnuty rozsudok a vyhoviet navrhu v celom rozsahu. Uplatnil si ndhradu trov konania
s tym, Ze Ziadal zaviazat odporkyfiu na ndhradu trov $tatu. K veci samej namietal, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho vec nespravne
pravne posudil, ako aj, Zze konanie ma inu vadu, ktora mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Namietal procesné pochybenie sudu spocivajuce v nerozhodnuti o €iastoénom spatvzati Zaloby
postupom podfa ust. § 96 Obcgianskeho sudneho poriadku o sumu 42 803,20 Sk, ako aj o vyporiadanie
hnutelnych veci, ktoré nevie oznadit. Ak by sud rozhodol procesnym uznesenim o spétvzati Zaloby
s€asti, malo by to vplyv na rozhodnutie o trovach konania z dévodu, Ze sud pri rozhodovani o trovach
konania posudzoval pomer uspechu a neuspechu u€astnikov v spore. Nesuhlasil s nepriznanim nahrady
trov konania, ako aj uplatnenej sumy 8 830 libier. Podla jeho nazoru sud prvého stupria ho mal vyzvat na
doloZenie vSetkych dbkaznych prostriedkov, ktorymi by preukazal, Ze uvedena suma bola vynaloZzena
na vyluény majetok odporkyne. Uviedol, Ze naopak odporkyfa nepredlozila Ziadne dOkazy, ktorymi by
vyvratila tvrdenie navrhovatela a ani sa nezuc€asthovala nariadenych pojednavani, na ktorych by mohla
odporovat uplatnené naroky navrhovatela. Tvrdenie, Ze finan&né prostriedky poskytnuté v prospech uctu
odporkyne mali sluzit odporkyni ako odmena za domace prace, povazoval za nespravne. Poukazal na
to, Ze si nie je vedomy, Zeby po&as manzelstva pristlpil k uzatvoreniu pracovnej zmluvy s odporkyfiou,
na zaklade &oho by jej bol povinny vratit finanéni odmenu za vykonavané prace. Dalej namietal vyrok
o trovach konania, ako aj jeho povinnost zaplatit’ trovy Statu, ktoré povazoval za nespravne. Uplatnil
si nahradu trov konania, ktord $pecifikoval. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit mu 52 220 K¢, 11 180 libier a 757,60 Eur, trovy konania z titulu zaplateného
sudneho poplatku, ndhrady trov pravneho zastupenia, ako aj odvolacie trovy. UlozZit odporkyni povinnost
zaplatit' na u€et Okresného sudu Humenné trovy Statu z titulu nakladov za preklad vo vyske 134,46 Eur.

Opatrovnicka odporkyne sa k doru€enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajuce z ust. § 212 Obgianskeho sidneho poriadku bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke od 22. 05. 2014 (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obgianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je s€asti dovodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom, a to v rozsahu zabezpelujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav Gcastnikov konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru€enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.



Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpeéit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, rozsahom odvolania
navrhovatela v zamietavom vyroku o nepriznani 8 830 libier a procesnom nerozhodnuti o ¢iastocnom
spatvzati navrhu na zacatie konania o vyporiadanie hnutefnych veci a zaplatenie sumy 42 803,20 Sk,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
spravne pravne vec posudil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud bol viazany
rozsahom a doévodmi odvolania a v sulade s ust. 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a s
prihliadnutim k tomu, Ze sa v navrhovanom odvolacom petite navrhovatel domahal zaplatenia 11 180
libier, odvolaci sud preskumaval len nepriznanie sumy 8 830 libier, lebo vyhovujucim vyrokom bola
odporkyni uloZena povinnost zaplatit navrhovatefovi 2 350 libier.

Vo vztahu k nepriznaniu sumy 8 830 libier odvolaci sud nepovazoval odvolanie za opodstatnené. Sud
prvého stupha spravne z predloZenych listinnych dékazov nemal preukazany ucel platby, ktory by
smeroval vyluéne na majetok odporkyne, a preto spravne sud zohladnil, Ze ide o finan¢né prostriedky,
ktoré boli pouZité za trvania manzelstva, a preto v danom pripade navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno na preukézanie, Ze predmetné finan&né prostriedky boli vylu€ne pouZité na majetok odporkyne.
Neunesenie dokazného bremena ma za nasledok neuspech u&astnika v spore. V tejto ¢asti sa odvolaci
sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, a preto napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku
o nepriznani sumy 8 830 libier potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Za dovodné povazoval v8ak odvolanie tykajuce sa nespravneho procesného postupu sudu, ktory
nerozhodol o Ciastoénom spatvzati navrhu ohladne vyporiadania hnutefnych veci, ako aj zaplatenia
sumy 42 803,20 Sk. Tvrdené skutoCnosti navrhovatefom o tom, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu na
zacatie konania s€asti, vyplyva z obsahu spisu, a to €. I. 269 zo zapisnice o pojednavani drfa 26. 03.
2013. Tato namietana skutocnost bola opodstatnena, na ktori procesnu vadu odvolaci sud prihliadal,
lebo mala za nasledok v zamietavej Casti s€asti nespravne rozhodnutie (§ 212 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku). Navrhovatel ako dominus listis disponuje s navrhom v sporovom konani, a preto je
opravneny kedykolvek vziat' s€asti navrh spat, o ktorom procesnom ukone je sud povinny rozhodnut.
Tvrdenda skuto&nost' navrhovatela spocivajuca v tom, ze vzhladom, Ze tato okolnost’ je rozhodna pre
nasledné rozhodovanie o trovach konania a strovach Statu bola opodstatnena. Pokial sud prvého stupna
pri rozhodovani o trovach konania u&astnikov, ako aj trovach Statu vychadzal z ust. § 142 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t. j. pomeru Uspechu a neuspechu u¢astnika v konani, i napriek tomu,
Ze nerozhodol o dispozitivnom uUkone navrhovatela procesnym uznesenim o Ciastonom zastaveni
konania, svojich postupom porusil pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vratane prava na sudnu ochranu zaru¢eného
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie o trovach konania je su¢astou Ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu, a preto
ucastnik sporového konania, ktory mal v spore uspech ma pravo na ich nadhradu, lebo pri rozhodovani
o trovach konania v sporovom konani plati zasada zodpovednosti za vysledok u&astnika v spore
vyplyvajuca z ust. § 142 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok v ostatnej zamietavej Casti o vydanie hnutelnych veci a zaplatenie 42 803,20 Sk, vo vyroku o
trovach konania u€astnikov a trovach Statu (§ 221 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku) a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

V daldom konani je ulohou sudu prvého stupfia rozhodnut’ o Ciastoénom spatvzati navrhu na zacatie
konania o vyporiadanie hnutefnych veci a zaplatenie 42 803,20 Sk procesnym uznesenim postupom
podla § 96 Obgianskeho sudneho poriadku. Nasledne vzhfadom na rozhodnutie vo veci samej, ako aj
procesné uznesenie o Ciastoénom zastaveni konania, na rozhodnutie o trovach konania je potrebné
aplikovat' aj ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a to z procesného hfadiska posudzovat
zavinenie u€astnikov na zastaveni konania scasti.



K tvrdeniu navrhovatefla v odvolani, Ze sud ho mal vyzvat, aby preukazal nim uplatnenu nahradu na
zaplatenie nasledne nepriznanych sum, odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani dfia 26. 03. 2013 sud
prvého stupna poskytol procesné poucenie pritomnému navrhovatelovi, Ze je povinny predloZit’ a oznacit
dobkazy pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené v zmysle ust. § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku. Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, ze navrhovatel dalSie navrhy na dokazovanie
nepredloZil, prehlasil, Ze ich nema, a preto bolo procesnym uznesenim dokazovanie vyhlasené za
skoncené. Nasledne bolo pojednavanie odro¢ené za ucelom vyhldsenia rozhodnutia, ktory termin vzal
na vedomie navrhovatel. Nebolo preto dalSou povinnostou sudu pri rozhodovani vo veci samej opatovne
poskytnut’ procesné poucenie o dbkaznej povinnosti navrhovatela v sporovom konani posilnenom
zasadou kontradiktornosti vyplyvajucej z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Tieto
namietky neboli dovodné.

Podla ust. § 226 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred suidom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O trovach uc€astnikov a trovach tatu odvolacieho konania vzhlfadom na zru$enie rozhodnutia vo vyroku
o trovach konania, ako aj s€asti vo veci samej rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



