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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/106/2012-126 zo dna 20. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozZit odporcovi zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej navrhovatelovi tvrdenym
nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu - Okresného sudu Ruzomberok. Nespravnost
postupu mala spocivat v okolnosti, Ze exekuény sud nerozhodol v zdkonnej lehote o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia v exekucnej veci navrhovatela ako opravneného vedenej sudnym
exekutorom pod sp. zn. Ex 18408/2010. Prvostupriovy sud z pripojeného exekué&ného spisu (sp. zn.
3Er/20/2011) zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie predmetnej
exekucie bola sudu doru€ena dnia 21.01.2011, nasledne sudnemu exekutorovi bolo udelené poverenie
dria 27.01.2011, ktoré bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 31.01.2011. Poverenie tak bolo vydané v
z&konnej lehote 15-tich dni od doru€enia Ziadosti, v suvislosti s jeho doru€¢ovanim neboli zistené prietahy.
Na zaklade tychto zisteni okresny sud ustalil, Ze exeku€ny sud konal v predmetnej veci bez prietahov a
napriek tomu, Ze exekué&ny titul bol v €asti v rozpore so zakonom, rozhodol v lehote 15-tich dni aj o udeleni
poverenia a su€asne aj o CiastoCnom zastaveni exekucie, priCom z hladiska hospodarnosti konania
bolo poverenie sudnemu exekutorovi doru€ované spolu s predmetnym uznesenim. Navrhovatelom
tvrdeny nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom tak nebol preukazany, preto jeho Zalobny navrh vyhodnotil
ako neddvodny.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci
plny uspech pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko odporca si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.



Namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti sa vobec nezddvodriuje, pre€o v ¢ase rozhodovania okresny
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania, o spdsobuje jeho
nepreskumatelnost. Vyslovil nesuhlas s tvrdenim sudu, Ze navrh na prerudenie konania nepodporil
Ziadnymi listinami. Podal elektronicky na e-mailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania spolu
s prilohou - Ustavnou staznostou. Poziadal tak riadne o preruSenie konania, uviedol pre to délezité
dovody a predlozil aj listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Naviac uskuto&nil podanie obsiahnuté v
texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie sudcu
ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne aj v o€iach verejnosti tohto sudcu nemozno povazovat
za nestranného. Zdéraznil, Ze rovnaky pravny nazor bol vysloveny v obdobnych skutkovych a pravnych
veciach aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave, Nitre a PreSove. Takato rozhodovacia prax je
zrejma aj z judikatary Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V prejednavanej veci okresny sud samostatnym uznesenim &. k. 2C/106/2012-123 zo dfia 20.11.2013
zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania, ktory bol podany elektronicky dfa 20.11.2013,
pricom v fiom boli opatovne uvadzané tie isté dévody na zruSenie pojednavania a preruSenie konania,
ktoré boli uvadzané navrhovatefom v podani zo dna 25.03.2013, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu RuzZomberok €. k. 2C/106/2012-76 zo dna 14.05.2013 a ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Krajského stdu Zilina &. k. 8Co0/367/2013-97 zo dia 30.09.2013.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto nedos$lo k pochybeniu okresného sudu, pokial rozhodoval
o zamietnuti ndvrhu (v poradi druhého) na prerudenie konania a zaroven nasledne vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom. Tymto postupom nedoSlo k zasahu do procesnych prav u&astnikov konania,
resp. do procesného prava navrhovatela. Ak bol navrhovatel nazoru, ze tento procesny postup nebol
spravny, tieto namietky vzniesol v rdmci podaného odvolania.

Dévod na prerusSenie konania videl navrhovatel v skutoCnosti, Ze podal Ustavnu staznost, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud,
ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Okresny sud tento dévod nepovazoval za skuto&nost pre prerudenie konania.
Vychadzal z toho, Ze krajsky sud rozhodol o nevyluceni zakonného sudcu z prejednavania veci, preto
nejde o otazku, ktoru nie je sud opravneny rieSit. Rovnako sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Zze v
konani pred Ustavnym sidom sa riesi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sidu v prejednavanej
veci. Poukazal na to, Ze tato nema priamy dopad na posudenie naroku navrhovatefa, t.j. vyrieSenim
sporu vo veci same;.

Navrhovatel v podanom odvolani sa spravnosti tychto zaverov okresného sudu nedotyka, neuvadza
Ziadne konkrétne argumenty.

Ak navrhovatel namietal, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca, krajsky sud tuto namietku nepovazuje
za dbvodnu. Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zadkonny sudca (spravne)
postupoval v intenciach zavdzného rozhodnutia nadriadeného sidu o jeho nevyluceni. Odvolatef
v navrhu na odro€enie pojednavania, ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné (dalSie
okolnosti), ktoré by mali zakladat jeho vyluCenie nez tie, ktoré uZ boli predmetom posudenia
nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax
Najvy88ieho sudu SR (napriklad uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z
19.06.2013) v otdzkach posudzovania intitutu sudcovskej nestrannosti.

Navrhovatel sa v dbvodoch odvolania nedotkol hmotno-pravnych dévodov a to nepreukazania
nespravneho uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
uplatneného navrhovatelom.



Odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
uCastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Krajsky sud
preto nemal pravny dévod, ani moznost’ zaoberat’ sa posudenim spravnosti zaverov okresného sudu
o nenaplneni tejto podmienky a to existencie nespravneho uradného postupu. Je vylu€ne na tarchu
odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje
meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek argumentaciu.

Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuté, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavislé vyroky o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nalezZite aplikoval zdsadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



