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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s.,
so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zasttipeného Roman Kvasnica a partneri,
s.r.0., so sidlom Pie&tany, Zilinska cesta 130, proti Zalovanému H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Y.
XXXX/X, o zaplatenie 175.951,20 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/15/2018-198 zo diia 28. februara 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychodiskovo konStatoval,
Ze Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru. V konani
nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a povodnou Zalovanou 2/ (na majetok ktorej bol
vyhlaseny konkurz, z ktorého titulu uznesenim z 26.7.2018 bolo konanie proti nej zastavené; v dalSom
texte preto odvolaci sudu na Zalujucej strane oznacuje terminom Zalovany - v prislusnom gramatickom
tvare - len povodného Zalovaného 1/) bola uzatvorena dia 22.2.2007 Zmluva o splatkovom uvere &.
0423936433, na zaklade ktorej veritel/Zzalobca poskytol dlZznikom spotrebny Gver - americka hypotéka
vo vySke 179.267,16 eur (5.400.000,- Sk ).

2. Okresny sud uviedol, Ze oznagena uverova zmluva bola predmetom prieskumu v inej veci tamojSieho
sudu, v ktorom konani bola pravoplatne zamietnuta Zaloba (aj) o ur€enie jej neplatnosti. Hoci tato zmluva
bola v danom konani vyhodnotena ako zmluva o Uvere podla § 497 Obch. zak., zavazkovy vztah bol
posudeny ako vztah spotrebitelsky. Okresny sud dotknuté rozhodnutie (rozsudok tamojSieho sudu &. k.
6C/233/2015-245 z 11.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/161/2019 z
28.9.2021) povazoval ,za formu prejudiciality k prejednavanej veci, preto dalej otdzky, o aky zmluvny typ
iSlo, & zmluva spifiala zakonné nalezZitosti z hladiska obsahu, formy, resp. podmienok, nevyhodnocoval.
3. Okresny sud vzhladom na spotrebitelsky charakter zavazkového vztahu stran a s poukazom na § 52
ods. 2 vety druhej Obg¢. zak. skumal, €i ku dnu vyhlasenia okamzitej splatnosti predmetného uveru bol
dodrzany zakonny postup podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢&. zak. Zdbraznil, Ze v pripade,
ked je dlznikom spotrebitel, zakon modifikuje podmienky zosplatnenia celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky v tom smere, Ze toto pravo méze dodavatel vyuzit najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky za predpokladu, Ze su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia daného prava.

4.V konkrétnostiach sudenej veci okresny sud uzavrel, Ze ak Zalobca vyzvou zo dfia 26.3.2014 vyzval
diznikov (spotrebitelov) na zaplatenie omeskanych splatok (k uvedenému driu vyé&islenych vo vyske
19.275,92 eur) s upozornenim na moznost’ zosplatnenia a nasledne pristupil k zosplatneniu az ku driu



4.2.2015, je takéto zosplatnenie neplatné, ,nakofko je evidentne mimo relevantnych zédkonnych leh6t
upravenych v oznacenych ustanoveniach®. Je zrejmé, Ze ku diiu vyzvy (k 26.3.2014) poslednou do Uvahy
prichadzajucou splatkou, s ktorou boli dlZznici v omeSkani 3 mesiace a pre nezaplatenie ktorej mohol
Zalobca pri dodrzani zdkonného postupu vyhlasit okamzitu splatnost, bola splatka splatna 20.12.2013.
Pravo na zosplatnenie tak mohol Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Obé&. zak. vyuZit najskér po 20.3.2014
a v zmysle § 565 Ob&. zak. najneskér do splatnosti dalSej splatky, t.j. do 20.4.2014. Samozrejme, za
sucasného splnenia kumulativnej podmienky, Ze viac nez 15 dni pred uvedenym datumom (t.j. skor
nez 5.4.2014) upozornil spotrebitela na uplatnenie predmetného prava. Zalobca vsak k zosplatneniu
pristupil az dfia 4.2.2015, t.j. cca 11 a pol mesiaca po lehote vyplyvajucej z § 565 Ob¢. zak. (,do najbliz3e;j
nasledujucej splatky®).

5. Okresny sud zopakoval, Ze Zalobca, uplatneny narok skutkovo vymedzil a Specifikoval ako
plnenie z pred€asne zosplatneného UGveru, na zaplatenie ¢oho vSak Zalobcovi narok nevznikol. KedZze
zosplatnenie uveru bolo vyhodnotené ako neplatné, v posudzovanom zmluvnom vztahu ide stale o
,2ivy uver®. Okresny sud su€asne konStatoval, Ze narok nebolo mozné posudzovat' inak; napriklad/
predovSetkym ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych splatok, lebo by iSlo o odliSny (zalobcom
neuplatneny) narok. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore UspedSnému Zalovanému ich nahradu
nepriznal, nakolko zo spisového materialu nezistil, Zeby tomuto v suvislosti so sidnym konanim nejaké
trovy vznikli.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené v celom rozsahu, alebo jeho zruSenia a vratenia veci
na dal8ie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze okresny sud v otazke vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky vychadzal z nespravnej tézy, ze zo strany Zalobcu doSlo k uplatneniu prava v zmysle § 565
Ob&. zak. Zaroven tvrdil, Ze oznaena pravna norma nie je kogentnou, nakolko je v nej ,uvedené doslova:
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky®; je preto zrejmé, Ze toto zakonné ustanovenie ma
sJednoznacne dispozitivny charakter*.

7. Odvolatel zdérazfioval, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo nim realizované na zaklade
zmluvného dojednania o moznosti veritela ukoncit’ vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru moznost
splacat poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach. Podkladom daného opravnenia boli VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu a suvisiace obchodné podmienky pre dotknuty bankovy produkt.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti teda nepredstavovalo reakciu Zalobcu na nezaplatenie konkrétnej
splatky, ale bolo désledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti zo strany diZnikov, ktori nereagovali
ani na opakované vyzvy na doplatenie diznych splatok. Su¢asne vSak odvolatefl tvrdil, Ze postupoval v
sulade s § 53 ods. 9 Ob¢. zak., o do potreby vyzvy, ktora predchadzala zosplatneniu Gveru.

8. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze mu okresny sud nepriznal ani uplatnené splatné splatky tveru. Pokial
by aj bolo opodstatnené konstatovanie, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru/
pohladavky, neobstoji zaver, Ze Zalobca si uplatnil narok iba ako plnenie z pred€asne zosplatneného
uveru. Tvrdil, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze uplatneny nérok pozostaval zo splatnych splatok Uveru do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky, z nesplatenej istiny pohladavky, ktorej splatnost nastala
dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a z prisludenstva pohfadavky. Okresny sud tak ,bol
povinny rozhodnut* o priznani €asti omeSkanych splatok Gveru splatnych ku diu vyhlasenia jeho
rozsudku (k 28.2.2022), ako aj k nim prisluchajuceho prislusenstva.

9. Odvolatel ,z dévodu pravnej istoty” doplnil, ze § 54a Ob¢. zak. nadobudol uginnost 5.12.2018, t.j. az po
podani Zaloby. S poukazom na § 879v Ob¢. zak. je de lege vylu€ena aplikacia dotknutého ustanovenia
v sudnych konaniach, ktoré zacali pred oznalenym dfiom. Uzavrel, Ze v désledku nespravneho
zamietnutia Zaloby, okresny sud nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

10. Zalovany zostal v odvolacom konani neéinny.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Odvolatel vobec nereagoval na urujuce konstatovanie okresného sudu, Ze v spotrebitelskych
vztahoch sa prednostne aplikuju normy obcianskeho prava, ¢o vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohlfadavky zahffia § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢€. z&k. Druhé spominané zakonné ustanovenie je
striktnym pravnym zakladom pripustnosti zosplatnenia pohladavky. Len v pripade, Ze takéto opravnenie
veritela vyplyva zo zmluvnych dojednani stran zavéazkového vztahu alebo z rozhodnutia, méze totiz



veritel prikro€it’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zavazku (z pohladu veritela pohfadavky a z pohfadu
diznika dihu).

13. Nadvazne je nutné vnimat § 565 Ob¢. zak. ako kogentnu pravnu formu. Kogentnost konkrétnej
pravnej normy pritom nema ni¢ spolo¢né s tym, ¢i pravidlo spravania definované v jej dispozicii
je vyjadrené vo forme prikazu, zakazu alebo dovolenia (,mbéze“). Odvolatel v dotknutej Casti svojej
argumentacie ,zmieSal“ (nie je podstatné, ¢i nevedome alebo u&elovo) dve rézne pravne kategorie -
kogentnost, resp. dispozitivhost pravnych noriem a obsah dispozicie ako jedného z prvkov (Struktury)
pravnej normy. Napokon, Ciasto€ne az v rozpore s danym argumentom sam poukazuje na to, Zze moznost
zosplatnenia Gveru vychadzala zo zmluvnych dojednani; t.j. odvijala sa prave od zakladu vyslovne
definovaného v § 565 Ob¢. z4k.

14. Zalobca sice tvrdi, Ze pri zosplateni Gveru re$pektoval § 53 ods. 9 Obé&. z&k., ktory stanovuje osobitné
podmienky aplikacie § 565 Ob¢&. zak., ale k obom ozna&enym pravnym normam pristupuje ,znacne
selektivne®. Z ustanovenia § 565 Ob¢. zak. akceptuje len tu €ast, ktora umozriuje vyhlasit mimoriadnu
splatnost dlhu na zaklade dohody zmluvnych stran a Uplne prehliada €ast tykajucu sa lehoty, v ktorej
(dokedy) je mozné toto opravnenie veritela vyuzit. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢. zak. oznaduje za nim
dodrzané, €o vSak viaze iba na okolnost upozornenia spotrebitela na moznost zosplatnenia dlhu a ¢ast’
tykajucu sa omes$kania viac ako troch mesiacov s uréitou splatkou, ako aj suvislost so vdeobecnym
pravidlom vymedzenym v § 565 Ob¢. zak. (prioritne jeho druhu vetu), na ktory § 53 ods. 9 vyslovne
odkazuje, ponechava bez bliz8ieho povSimnutia; osobitne z hfadiska jedinecnych Easovych suvislosti
vlastnych iba a len prejednavanému pripadu.

15. V dotknutych individualizovanych konkrétnostiach, ktoré jednoznaéne vymedzil (a to opakovane)
okresny sud v napadnutom rozhodnuti, je nutné bez akychkolvek pochybnosti suhlasit s jeho
konstatovanim, Ze v sudenej veci k zosplatneniu Uveru do$lo ,evidentne mimo relevantné zakonné
lehoty“ (11 a pol mesiaca po danej lehote), z ktorého titulu takéto zosplatnenie neméze pozivat pravnu
ochranu. Inymi slovami, ide o neplatny pravny ukon pre jeho rozpor so zakonom. Dotknuty pristup
koreSponduje i so spbsobom aplikacie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢. zak., ktory (na v danom pripade
jedine¢né Casové okolnosti) uplatfiuje Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020,
ktoré rozhodnutie (prioritne v suvislostiach s inymi pravnymi otdzkami) bolo publikované tiez v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 4/2021.

16. Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze spotrebitelské pravne vztahy predstavuju osobitny druh pravnych
vztahov, ktoré zahffiaju zmluvy uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitefmi tak podla Obc&ianskeho
zakonnika, ako i podla Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi, ale o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatela) a fyzickej osoby
mimo ramec vykonu jej podnikania, ¢i povolania (v uz8om vyzname slova). Tieto vztahy su
svojou povahou jednoznacne vztahmi obgianskopravnymi, preto i na suvisiace otazky - vratane otazok
vyhlasenia mimoriadnej/ /okamzitej splatnosti pohladavky - je potrebné aplikovat Obgiansky zékonnik.
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Ob&. zak. sa pritom vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho
uginnostou (blizSie napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 M Cdo 14/2014).

17. Neobstoji ani odvolatefovo tvrdenie o nespravnosti nadvdzného pravneho posudenia okresného
sudu po ustéleni neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Nielen z petitu zaloby, ale
predovsetkym z jej obsahu - skutkového vymedzenia tvrdeného néroku - je totiz jednoznaéné, Ze Zalobca
sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (celého) uveru, v
ktorom zmysle vy3ku istiny i vyCisfoval.

18. To znamena, Zze sa nedomahal zaplatenia splatok uz splatnych (niekedy oznaCovanych tiez
terminom ,dospelé splatky*) ku diiu zosplatnenia uveru vymedzenych jednou sumou a su¢asne splatok
podla pdvodného splatkového kalendara este nesplatnych, ktoré spadali pod rezim zosplatnenia,
vymedzenych dalSou, resp. druhou sumou. Rovnako vo vztahu k prisluSenstvu (k irokom a urokom
z omeskania) vychadzal z vysky zosplatenenej (celej) istiny, a nie z prisluSenstva viaZzuceho sa k
jednotlivym postupne neuhradenym splatkam. V ramci Zaloby pri stanoveni uréujuceho okamihu ich
vycislenia navySe ani nevychadzal zo dfia zosplatnenia Uveru, ale zo dia 25.1.2018, ktory datum suvisel
.len s okamihom podania samotnej Zaloby.

19. Za danych skutkovych okolnosti je nepochybné, Ze uplatneny narok Zalobcu sa v plnej miere
odvijal od tvrdeného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nakolko v3ak dotknuty pravny ukon nebol



platnym (okamzita splatnost’ celého Gveru nenastala), nie je mozné Zalobcovi priznat ani s€asti nim
narokované plnenie.

20. Krajsky sud dodava, Ze skutkové vymedzenie, ktoré by sa vychodiskovo viazalo na jednotlivé
nezaplatené splatky (pokial by aj bolo kvalifikovane prednesené v rdmci odvolania), by v zmysle §
140 ods. 2 CSP predstavovalo zmenu Zaloby. Ta v8ak je nielen vo vSeobecnosti v odvolacom konani
nepripustna (§ 371 CSP), ale je nepripustna tieZz osobitne v spotrebitelskych veciach, v ktorych je
Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP); €o je i pripad sudenej veci.

21. Pokial odvolatel ,z opatrnosti“ poukazuje na ne/moznost aplikacie § 54a Ob&. zak. (nemoznost
vymahania preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy) pred ucinnostou novelizacie Obd&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 343/2018 Z.z., ide o odvolaciu namietku nesuvisiacu so sudenou vecou. Otazka
premli€ania Zalobcom uplatfiovaného naroku nebola v prejednavanom pripade predmetom posudenia
a okresny sud oznacené zakonné ustanovenie nielenZe neaplikoval, ale ho vébec ani nespomina v
ramci vymedzenia (citacie) pouzitych pravnych noriem v bodoch 23. az 31. odévodnenia napadnutého
rozsudku.

22. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

23. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu osobitnd namietku; jeho nespravnost v plnej
miere odvodzoval len od (tvrdenej) vecnej nespravnosti meritérneho vyroku. Nadvézne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore a
prihliadol na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani
(vbbec) uspesny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovany bola Uuspesny
aj v odvolacom $tadiu konania, ale z obsahu spisu nevyplyva na jeho strane v suvislosti s odvolacim
prieskumom vznik Ziadnych trov - § 251 CSP. Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



