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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, zastUpeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1C0: 36 862 711, v mene ktorej kona prokurista a advokat JUDr. Alexander Kasatkin, proti odporkyni:
S. E,, nar. XX. XX. XXXX, bytom L., E. XXXX/XX alebo bytom O. XXX, zastiupena ustanovenou
opatrovni¢kou JUDr. Danou Gaborovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nitra,za ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne: Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zastGpeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 64,99 eura s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 16. maja 2013 €. k. 15C/111/2013-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi m e n i tak, ze vedlajSiemu UcCastnikovi na strane odporkyne nepriznava nahradu trov
konania.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) napadnutym rozsudkom zo dna 16. 05. 2014 ¢&. k.
15C/111/2013-77 zamietol navrh, a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Zaroven ulozil
navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu uUc€astnikovi Obcianskemu zduzeniu slovenskych
spotrebitelov AZ, nahradu trov konania v sume 48,82 eura do rdk JUDr. Jozefa Kempa, advokata
vedlajSieho uc€astnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ust. § 488, § 489, § 517 ods. 2 a § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania doméahal
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 64,99 eura spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 9
% zo sumy 64,99 eura za obdobie od 21. 05. 2009 do zaplatenia titulom pohladavky voci odporkyni.
Navrhovatel navrh na zacatie konania podal na Okresnom sude Nitra dnha 27. 04. 2012. Sud prvého
stupfia ustanovil odporkyni opatrovniku, ktora sa k navrhu nevyjadrila. Na nariadené pojednavanie
bola opatrovni¢ka riadne predvolana, avSak neu€ast neospravedinila, preto sud vec prejednal v jej
nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP. Vedlajsi ucastnik sa vyjadril k navrhu v tom smere,
Ze navrh ziada zamietnut. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie preskimanim listinnych dékazov
zalozenych v spise, z ktorych zistil, ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko a.s. a
odporkyria uzavreli pisomnu Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni dnha 16. 08. 2009.
Navrhovatef tvrdil, Ze ma narok na sumu 64,99 eura. Navrhovatel a pravny predchodca navrhovatela
uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok dna 06. 12. 2011. Navrhovatel opiera svoj narok o faktaru €.
7903961512, ktora bola splatna 20. 05. 2009. Sud prvého stupfia konstatoval, Zze tato faktura nebola
v priebehu konania doru€ena do spisu. Z podaného navrhu mal sud za preukazané, Ze ide o zmluvnu
pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Dalej podotkol, Ze v Zmluve o
pripojeni je ako UcCastniCkanapisana S. T., avSak porovnanim rodnych Cisiel sud zistil, ze tato fyzicka
osoba je totoZna s odporkyhou. Preskimanim dodatku sud zistil, Ze v 5. bode je okrem iného napisané,



Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ugastnika je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu v sume 7.500,- Sk. Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, z ktorej navrhovatef
vymaha zaplatenie Casti zmluvnej pokuty vo vyske 64,99 eura, priCom zmluvna pokuta bola celkovo
248,95 eura. Uviedol, Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysokd, a teda je sankcionovana absolutnou
neplatnostou. Zmluvna pokuta je podmienkou neprijatelnou, pretoze jej vySka je neprimerana k hodnote
plnenia. Zmluva o pripojeni a jej Dodatok su typickymi Standardnymi formulovanymi listinami, ktoré boli
vopred zo strany dodavatela naformulované bez moznosti zmeny spotrebiteflom.Dojednania o zmluvnej
pokute su v rozpore so zadkonnymi ustanoveniami § 53 ods. 1 - 4 OZ. Sud prvého stupria mal za
preukazané, Zze navrhovatel v tomto konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal zaklad a vySku
naroku, pretoZe sudu nepredloZil listinu, o ktord svoj narok opiera. KedZe v konani nepreukazal tieto
zakladné skutocnosti, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Bez predlozenia predmetnej
faktury sa sudu nepodarilo zistit, ¢i navrh navrhovatela je opravneny, ¢i ma voci odporkyni pohladavku,
resp. €i odporkyfia ma dlh vo&i navrhovatelovi, ktory je povinna plnit. O trovach konania sud prvého
stupfia rozhodol tak, ze ich ndhradu Uspesnej odporkyni v tomto konani nepriznal, pretoZe si Ziadne
trovy neuplatnila. Zaroven sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi, pricom povinnost
ich zaplatenia uloZil navrhovatelovi. VedlajSiemu u€astnikovi boli priznané trovy celkovo vo vyske 48,82
eura, pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vo vySke 33,20 eura (prevzatie a
priprava a podanie navrhu, t. j. 2 x 16,60 eura) a z rezijného pausalu za rok 2013 pri predchadzajucich
dvoch pravnych ukonoch vo vyske 15,62 eura (7,81 eura x 2).

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku rozsudku upravujucej priznanie trov vedflajSiemu ucastnikovi
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporkyne trovy konania nepriznava a
zavazuje vedlajSieho uc€astnika nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze trovy
priznané vedlajSsiemu Gcastnikovi nespifaju podmienku Gcelnosti. Podotkol, Ze nevyhnutné su len
tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony, pricom trovy pravneho zastupenia, ktoré su
suc€astou trov konania a ktoré si uplatnil vedlajSi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava. Na podporu svojej argumentéacie uviedol uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
zo dia 25. 04. 2012 sp. zn. 17Co0/91/2012 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 19. 06.
2013 sp. zn. 5Co0/375/13, z ktorych vyplyva, ze sud musi vzdy skumat ucelnost vynalozenych trov
konania uplatnenych u€astnikom, resp. vedlajSim ucastnikom konania. V prejednavanej veci je vedlajsi
Udastnik zriadenyza uéelom ochrany prav spotrebitelov. Vykonom ochrany prav zdruZenie napifia
svoje vlastné poslanie, za uelom ktorého bolo zaloZzené. ZdruZenie by teda malo disponovat’ takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluZzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti
spotrebitelského prava. Navrhovatel spochybruje uéelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako
subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu. Ugelom zdruZeni na ochranu prav spotrebitela je v stiéasnosti hromadny vstup do konani,
pricom do sporov vstupuju automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Otazne je v tomto pripade, Ci je ich G€elom ochrana alebo zisk. V dane;j
veci vedlajsi ucastnik v konani nemal ziaden prinos pre vyrieSenie sporu. Okrem iného podotkol, ze
podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého
chce vystupovat. To znamend, Ze uc€el procesnej pomoci hlavnému ucastnikovi v sporovom konani
md&zZe byt naplneny, len ak hlavny u¢astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho siudu SR zo dnia 05. 02. 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Do pozornosti odvolacieho
sudu dal skuto€nost, ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost spotrebitelskych zdruzeni
aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi. Z toho vyplyva, Ze
Ministerstvo hospodarstva SR hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zaroven podporuje odbornost
spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Zdverom si navrhovatel uplatnil trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani, ktoré vycislil vo vySke 19,33 eura (pozostavajuce z odmeny
advokata vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vysSke 8,30 eura + 20 % DPH
= 9,96 eura za podanie odvolania a z reZijného pausalu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 7,81
eura + 20 % DPH = spolu 9,37 eura).

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vedfajSi u€astnik uviedol, Zze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti povazuje za vecne spravny, preto ho ziada v zmysle ust. § 219 ods. 1
OSP potvrdit. Trovy pravneho zastupenia, ktoré mu boli priznané povazoval za trovy nevyhnutné na
ucelné branenie prava odporkyne. Pokial ide o ddvodnost nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho



ucastnika, poukazal na uznesenie Krajského sudu v Predove ¢&. k. 6C0/177/2013-61 zo dna 28. 10.
2013. Pravne zastupenia vedfajSieho ugastnika v spore povazoval za potrebné, a to vzhfadom k tomu,
Ze kvalifikované podania prispievaju k u€innej ochrane spotrebitela. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-279/09 a C-168/05, uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7 MCdo 4/2010 zo dfia 14. 09. 2011 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 281/2011 zo
dria 16. 06. 2011. Okrem iného uviedol, Ze navrhovatel aj nadalej pouziva zmluvni podmienku, ktora
uz bola pravoplatne uréena za neprijatefnu, a teda poruuje zdkonny zakaz pouzivania tejto klauzuly.
Dalej poukéazal na ust. § 24 Obgianskeho zakonnika, ktoré umozriuje ugastnikovi, aby sa dal zastupit
z&stupcom, ktorého si zvoli, a teda aj advokatom. Toto ustanovenie sa rovnako vztahuje aj na moznost
vedlajSieho UCastnika dat’ sa zastupit advokatom. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa snaZzi o presadenie
diskriminacnej zasady, podla ktorej vedfajSi u¢astnik nema pravo na nahradu trov pradvneho zastupenia,
pricom navrhovatel si bez akychkolvek pochybnosti uplatfiuje nahradu trov pravneho zastipenia v plnom
rozsahu, a to aj napriek tomu, Ze predmetom jeho podnikatel'skej €innosti je aj Cinnost podnikatel'skych,
organiza¢nych a ekonomickych poradcov. Navrhovatel ako poradca by teda mal byt odborne spésobily
na podavanie jednoduchych navrhov na vydanie platobnych rozkazov a nemal by Ziadat o pomoc
advokata. Zaverom si Zdruzenie uplatnilo ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vySke 16,34 eura za jeden Ukon pravnej sluzby, a to za vyjadrenie k odvolaniu, na nahradu ktorych Ziadal
zaviazat navrhovatefa.

V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu vedlajSieho U&astnika k odvolaniu podanému navrhovatefom
navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta je pefazné Ciastka, ktoru je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi
v pripade, Ze nesplini svoju zmluvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznikla
veritefovi 8koda. Zmluvna pokuta ufahluje veritefovi dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat
vznik Skody, ani jej vySku, ale staci, aby preukazal porudenie zmluvnej povinnosti, ktora ma podla
dohody zmluvnych stran za nasledok vznik prava na zmluvnd pokutu. Sud méze oznacit dojednanie
o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked' vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal,
keby k zaniku zmluvy nedoSlo. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujuce;j
sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana. Nemozno teda urobit’ zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s
jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluvna pokuta uzavretd, a to v zavislosti
od C€asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela. V tomto
pripade neobstoji ani nazor odvolatela o nevyvazeni dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Ze by
zmluvnou pokutou mal byt vyluéne sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel.V suvislosti
s uvedenym poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 01. 09. 2000 sp. zn. 40bdo/4/1999.
Pokial ide o neucelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, poukazal na
ust. § 142 OSP. Trovy pravneho zastudpenia, ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatnil vedlajsi
ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenia prava a poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. 04. 2012 sp. zn. 17Co0/91/2012. VedIajsi u€astnik je zdruzenie
zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov a zdmerom z&konodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny
obc&ianskych zduZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost
bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. V
dal8ej Casti vyjadrenia poukazal na skuto€nosti, ktoré uviedol v uz podanom odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupna v Casti ndhrady trov vedlajSieho u€astnika zo dria 31. 07. 2013.

K vyjadreniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik, ktory uviedol, ze Obc&ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ je ob¢ianskym zdruzenim zalozenym za uc¢elom kolektivnej ochrany prav
spotrebitelov v zmysle ust. § 3 ods. 4 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Dodal, ze Okresny sud Nitra poskytol
Zdruzeniu informaciu o predmetnom konani v sulade s ust. § 64 ods. 1 zakona &. 543/2005 Z. z., ako
aj v sulade so zakonom ¢&. 21/2000 Z. z. Zdruzenie vstupilo do konania bez navrhu, len zo svojho
vlastného podnetu, priCom oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika nie je povazované za podanie,
ktoré je potrebné doruCovat ostatnym uc€astnikom konania. Odporkyna mala aj napriek uvedenému
moznost oboznamit sa so vstupom vedlajSieho Uc¢astnika do konania, a to nielen nahliadnutim do
sudneho spisu, ale aj z prvého ukonu sudu po vstupe vedlajSieho Uu€astnika do predmetného konania.
Dalej uviedol, Ze odporkyria méze kedykolvek v priebehu konania vyslovit svoj nesthlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika, pricom sud by mal tento nesuhlas povazovat za navrh podla poslednej vety ust.
§ 93 ods. 3 OSP.Odporkyfa doposial takyto navrh v predmetnom konani nepodala, a teda suhlasi, aby
vedlajSi ucastnik na jej strane v predmetnom konani vystupoval. V suvislosti s dévodnostou nahrady



trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/177/2013-61 zo dna 28. 10. 2013. V dalSom zopakoval skuto&nosti uvedené v uz podanom
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dia 14. 02. 2014. Zaverom Ziadal odvolaci sud, aby zaviazal
navrhovatela na ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 16,70 eura pozostavajucej z jedného ukonu
pravnej sluzby v sume 8,30 eura a rezijného pausalu 8,04 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v Casti
vyroku o priznanych trovach vedlajSiemu u€astnikovi procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 OSP
a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné podla § 220 OSP zmenit v tom rozsahu,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podrla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody osobitného zretela, nemusi sud vynimoc€ne nahradu trov celkom
alebo z Casti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢ u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pokial ide o vyrok rozsudku tykajuci sa povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania vo vySke 48,82 eura, odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto asti zmenil v zmysle § 220 OSP
tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznava nahradu trov pravneho zastupenia.

V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od prvostupfiového sudu zdiela ten nazor, ze v pripade
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne su dané dovody osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1
OSP neumoznujuce tomuto u€astnikovi priznat' nim vy€islenu a zaroven sudom prvého stupfia priznanu
nahradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 48,82 eura, a to s prihliadnutim na obsah ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta prva OSP. Hlavnou a v podstate jedinou pri€inou takéhoto postupu odvolacieho sudu
je ten fakt, Ze uplatiiované trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika (48,82 eura) postradaju v
sebe zakladny aspekt pre ich priznanie, ktorym je ucelnost takto vynaloZenych trov pravneho zastupenia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika si nembze dévodne
uplatfiovat odmenu za nim vyucétovany a zaroven sudom prvého stupria priznany ukon pravnej sluzby
(priprava a prevzatie pravneho zastupenia), pretoZze v samotnom oznameni o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania jeho pravny zastupca uz automaticky U&tuje odmenu za ukony pravnej sluzby,
pri€om obratom Ziada zaslat’ navrh na zacatie konania s prisluSnymi prilohami a vyjadreniami u€astnikov,
ktoré zatial vdbec nemal k dispozicii, av8ak popritom uz uctuje odmenu za ukon pravnej sluzby, ktorym
ma byt priprava a prevzatie veci. Oznamenie o vstupe do konania je formulované absolutne vSeobecne
bez asporn jedného Specifického prvku odliSujuceho tento spotrebitelsky spor od inych. Vedlajsi u¢astnik
v oznameni o vstupe do konania zo dfia 30. 01. 2013 okrem mena a priezviska odporkyne, vySky
predmetu sporu a spisovej znacky prvostupriového konania nepoznal a takisto neuviedol Ziadne iné
identifikacné udaje (adresa, datum narodenia). V tomto konani je mozné predpokladat, Zze vedlajSi
ucastnik vystupuje na strane odporkyne bez jej vedomia, pretoze prvostupfiovému sudu sa nepodarilo
dorucovat jej pisomnosti, t. z., Ze odporkyfia nemala moznost vyjadrit’ sa ani k tomu, i vébec suhlasi so
zastupovanim vedfajSieho u€astnika advokatskou kancelariou. Odporkyni bola v dosledku uvedeného
ustanovena opatrovnicka, ktora pdsobi na Okresnom sude Nitra ako vySSia sudna uradnicka. Odvolaci
sud v Ziadnom pripade nepopiera moznost’ vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani zastupit advokatom,
resp. advokatskou kancelariou, avSak takyto procesny vztah medzi tymito dvoma subjektmi musi
hodnotit najma z pohladu ucelnosti, pretoze ak by musel pravny zastupca zastupovat zdruzenia na
ochranu spotrebitela v kazdom pripade, v podstate by nebol dévod na pribratie zdruZenia do konania
v pozicii vedlajSieho u€astnika na stranu odporkyne. ZdruZenie na ochranu spotrebitela je profesijnym
zdruzenim, zmyslom ktorého je podla zakona €. 250/2007 Z. z. a zakona ¢&. 384/2008 Z. z. hajenie
zaujmov spotrebitela. Odvolaci sud dalej zastava ten nazor, Ze nahradu trov pravneho zastupenia za
urcity advokatom vyuctovany ukon pravnej sluzby nie je mozné pre neulelnost priznat, ak sa urcité
procesné podanie nadbytoCne opakuje, pricom zaroven v sebe neodraza priamy postoj vedlajSieho
uCastnika k prejednavanej veci. Obidva Ukony pravnej sluzby, za ktoré sud prvého stupfia priznal
pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika nahradu trov pravneho zastupenia v sume 48,82 eura



hodnoti odvolaci sud ako abstraktné, koncipované prilis vSeobecne, bez znalosti Specifik prejednavane;j
Veci.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku. Je
vyluéne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych strdn v sudnom konani ako aj ucelnost
vynaloZenych trov. Pre vSetky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v obc&ianskopravnom
konani plati v8eobecny princip, Ze mozno priznat nahradu iba tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vZzdy treba povaZovat odmenu za
profesionalne zastupovanie U€astnika advokatom. Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov,
Ze rozhodovanie o nahrade trov sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku.

Podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve rbézne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno ich oddelit.

Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je v3ak zasada uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v SirSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV.US 1/04 zo diia 13. 01. 2005 Ustavny sud zddraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie
byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci.
Rozhodnutie o trovach konania méa byt zrejmym a logickym ukon&enim celého studneho konania (US
CR 1.US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani u€elnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika Ci vedlajSieho u€astnika advokatom je sud povinny skumat, &iide o ucelné &i
dovodne vynaloZené trovy. Vzdy je pritom treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade, Ze
vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, ktory je spotrebitefom ako fyzicka osoba, v konani, v ktorom
je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitela, je Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou naplfiou
¢innosti je hajit zaujmy a ochrana spotrebitefov, vyvstdva otazka, &i takyto vedlajsi uc€astnik, ak sa
necha zastupovat' v sudnom konani advokatom, v pripade uspechu u&astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik vystupuje, ide o ucelne vynaloZzené naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pravna
problematika tohto sporu teda uzko suvisi s hlavhym predmetom &innosti tohto vedlajSieho u€astnika. Ak
sa takyto vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona opravneny vstupovat ako vedlajsi ucastnik do sudneho
konania na strane ucastnika, ktory je spotrebitelom, necha zastupovat' v spore advokatom, na €¢o ma
plné pravo, neznamena to v8ak, Ze v pripade uspechu ucastnika, na strane ktorého vedfajsi uastnik v
spore vystupuje, ma vedlajsi u€astnik automaticky pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na pravnu argumentaciu v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dfia 25. jula 2012 sp. zn. |.US 988/12, s ktorou sa stotoZfiuje, v ktorom ustavny sud uviedol:
.Pravidlo, podla ktorého mozno Uspednej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne vynaloZzenych
trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim advokatom
(na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z pridane;j
hodnoty). Za ucelne vynalozené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP mozno povazovat iba také trovy, ktoré
musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje porusené alebo ohrozené
subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budu tomuto
vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vd8ak nemoZno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu povahu;
mdzu sa vyskytnut' aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné
povazovat za nevyhnutné na riadne uplatfiovanie alebo branenie prava pred sidom. O takyto pripad
pbjde najma v pripade zneuZitia prava na zastupenie advokatom®.



Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruzeni podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze okrem inych Ciastkovych cielov upravenych v cit. zakone, zdruzenie méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplathovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spOsobenej poruSenim prav spotrebitela. Uvedenym zakonodarca
rozsiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitelské vztahy) mézu zastupovat
spotrebitela pri hajeni jeho zaujmov. Inymi slovami, zakon bez inak Zelatefnej, ale nie nevyhnutnej
konkretizacie fungovania a néalezitého odborného zloZenia zdruZenia (personalny substrat zdruZenia)
povazuje zdruzenie za odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento i&el mu za splnenia
stanovenych podmienok poskytuje prostrednictvom ministerstva prislusnu podporu (§ 25 ods. 6 cit. zak.).
Teda bez ohfadu na skuto€nost, i personalny substrat zdruzenia, hajaceho zaujmy spotrebitefa ma,
alebo nema odborne zdatnych zastupcov (v SirSom zmysle slova), alebo &i sa zdruZenie da v konani
zastupit' zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za subjekt, ktory je odbornikom vo veci.

Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, vystupovalo
v konani bezpochyby ako vedlajSi u€astnik a ako taky sa nechal pravne zastupit advokatom tak,
Ze ho pisomne splnomocnil na zastupovanie v konani. Vo svojej podstate zdruZenie - odbornik, ako
subjekt prava, ktorého predmetom konania je ochrana prav spotrebitela sa dal zastupit pravnym
zastupcom - advokatom. Odvolaci sud konStatuje, Ze napriek tomu, ze v konani sa vedlajSi uc€astnik
mohol dat zastupit’ dalSim prava znalym odbornikom, doésledky uvedeného, v rovine nahrady trov
konania v sudnom konani, nerezultuju v ucelnost takychto trov konania (konkrétne trov pravneho
zastupovania), ktoré v konani vedlajSiemu uc€astnikovi mohli vzniknut. Uvedeny zaver odvolaci
sud opiera o vysSie uvedené a zdbrazruje, ze vedlajsSi UCastnik (zdruzenie) je zo svojej podstaty
subjektom prava a ucastnikom konania, ktory je odbornikom na podporu a ochranu zdujmov prav
spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné charakterizovat ako ucelné. Ak su
svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné, nemozno takuto neucelnost pripisovat na
8kodu, aj ked neuspesného ucastnika konania, v tomto pripade navrhovatela. Absurdnostou, celu vec
dokreslujucou méze byt fakt, Zze v konani sa ako vedlajSi interventi ziCastnia hned dva alebo viac
ochrannych spotrebitel'skych zdruZeni, €o by pri argumentacii ad absurdum a pristupom prvostupriového
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sudu spésobilo, Ze zo zastupovania by vznikla ,Zivnost® zdruZeni s napojenim na advokatske subjekty.

Pausalny vstup Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ do vSetkych konani, v ktorych
vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruzenim oznacené subjekty bez ohfadu na stav konania, volu
spotrebitela a ucelnost Ukonov vedlajSieho U€astnika, nepovazuje odvolaci sud za dbékaz o voli
zdruzenia naplnit’ ciel OZ slovenskych spotrebitelov AZ. VSeobecny vstup tohto zdruzenia do konani,
v ktorych pre vstup nebol ziadny dovod, iba zbyto¢ne navySuje trovy konania, najma, ked sa zdruzenie
dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Plna
moc pre pravneho zastupcu je pausalna bez blizSej Specifikacie ku konkrétnemu pripadu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti vyroku rozsudku o povinnosti navrhovatefa nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vySke 48,82 eura zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich vyhodnotil ako neucelné a nehospodarne.
Odvolaci sud sa vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zaoberal U€elnostou a hospodarnostou
vynaloZenych trov a zvaZzil aj aplikaciu ust. § 150 OSP. Je potrebné zohladnit' ti skutoénost, Ze vedlajsi
uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach spotrebitefskych veciach, kedZe ma vo svojich radoch
Clenov, ktori maju pravnické vzdelanie. V tomto smere zastal nazor, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ugastnika jednoznacne nie su trovami U€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, a poukazuje na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods.
1, 2 OSP a v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe iSlo o drobny spor, v ktorom bol navrhovatel procesne neuspesny, kedZe sud prvého stupha
zamietol navrh z dévodu neunesenia dokazného bremena samotnym navrhovatelom. Z tychto dévodov
hodnych osobitného zretela by nebolo spravodlivé priznat mu nahradu trov odvolacieho konania,
predmetom ktorého bol len vyrok napadnutého rozhodnutia o trovach konania. Aj pri rozhodovani o
trovach odvolacieho konania je treba posudzovat' Uspech vo veci, ale aj samotny charakter sporu
a rovnako tak ako pred prvostupfiovym sudom bolo potrebné zohfadnit, Ze iSlo o drobny spor a



pozadované trovy pravneho zastupenia navrhovatela by boli aj neprimerané vo vztahu k predmetu tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



