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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu 1/ F. Q., nar. XX. XX. XXXX a 2/ F. Q., nar. XX.
XX. XXXX, obaja bytom G. T. XX, B., zast. splnomocnencom O. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
armady XX, B., proti Zalovanému ZP BYTOS, s. r. 0., so sidlom Kolkaref 36, Podbrezova, o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu v Brezne €. k.
6C/35/2014 - 18, zo diia 01. 04. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuj e.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahali zastavenia vykonu dobrovolnej drazby spoloénostou MIONEX, s. r. 0., Kapitana Jaro3a 11,
Banska Bystrica k bytu €. X vo vchode €. XX bytového domu, nachadzajuceho sa v B. na ulici G. XX,
XX, XX, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, zamietol.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 102 ods. 1 O.s.p.,§750ds.2 O. s. p.
a§760ds. 1pism.e) O.s.p. Uviedol, Zze vdanom pripade je vo veci samej uplatiiované zalobcami pravo
na zastavenie dobrovolnej drazby, pretoze neboli spinené zakonom stanovené podmienky na zacatie
vykonania zédkonného zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Petit navrhovaného rozsudku teda
takmer kopiruje petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Rozdiel je ten, ze predbezné
opatrenie by malo mat G¢inky do rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutie vo veci samej podla Zalobného
navrhu takto obmedzené nema byt, Zalobcovia teda tymto zrejme mienia zastavenie dobrovolnej drazby,
v ktorej by sa ani v buducnosti nemalo pokradovat. Podla nazoru okresného sudu takto uplatneny
a formulovany narok sa v zalobnom navrhu neopiera o ziaden pravny argument a nie je uvedené
Ziadne ustanovenie zakona, z ktorého by vyplyvala pravomoc sudu bezodkladne nariadit zastavenie
dobrovolnej drazby (inak nez len do€asne), a nie je tak zrejmé, na zaklade ¢oho sa zalobcovia takéhoto
naroku domahaju. Okresny sud dalej uviedol, ze v danom pripade je mozné uz na zaciatku konania
uzavriet, Zze navrh vo veci samej je zjavne neopodstatneny. Z hladiska dévodnosti vydania predbezného
opatrenia to znamena, Ze Zzalobcovia neosvedCili existenciu prava, ktorému ma byt predbeznym
oparenim poskytnuta do€asna ochrana, z toho dévodu sud dalej neskimal spinenie dalSej podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z toho dévodu
sud navrh zalobcov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia a Ziadali, aby krajsky sud ,vydal predbezZné opatrenie
vo veci zalobcov, v ktorom nariadi drazobnej a realitnej spolo€nosti MIONEX, s. r. 0., Kapitana Jarosa
11, 974 11 Banska Bystrica, ktora vykonava dobrovolnu drazbu pod €. k. 05/2014, aby zastavila vykon
drazby - vykon zalozného prava do vyrieknutia rozsudku Okresného sudu Brezno, ktory pojednava nad
predmetnym sporom®. Zalobcovia v odévodneni uvedeného odvolania uviedli, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci, a to uz v druhom odseku navrhu na predbezné



opatrenie je poukdzané a splnena podmienka dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
v zmysle § 75 ods. 2 O. s. p. a odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy - uz
samotny postup draZobnej spolo¢nosti, ktora dala zhotovit' znalecky posudok, ktory hlboko podcenil
hodnotu nehnutefnosti ukazuje, Ze za takychto okolnosti by doSlo k poSkodeniu Zalobcov, a to na
majetkovej ujme. Poukazali dalej na tu skutoCnost, Ze predbezné opatrenie mé plinit funkciu doCasne;j
upravy pomerov Ucastnikov a v tomto konkrétnom pripade ma moznost’ zamedzit dvom konaniam, aby
Zalobcovia nemuseli podavat Zalobu vo€i drazbe samotnej. Podla nazoru Zalobcov su zrejme a jasne
preukdzané podmienky pre vydanie predbezného opatrenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zalobcovia, ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, sa domahaji podanou Zalobou, aby Okresny
sud Brezno prikazal zalovanému, aby bezodkladne nariadil zastavenie dobrovolnej drazby vykonavanej
drazobnou a realitnou spolo¢nostou MIONEX, s. r. 0., Kapitana JaroSa 11, 974 11 Banska Bystrica,
€. k. 05/2014, vedenej proti zalobcom v 1/ a 2/ rade, ako vlastnikom bytu ¢&. XXX/XXXX vo vchode
€. XX bytového domu, nakolko neboli spinené zakonom stanovené podmienky na zacatie vykonania
zakonného zalozného prava formou dobrovolnej drazby. V Zalobe okrem iného poukazuju na tu
skuto€nost, ze prebehlo nové pisomné hlasovanie a spravca bytov medzi starym a novym pisomnym
hlasovanim nezvolal schdédzu vlastnikov bytov, &im porusil nariadenie zakona €. 182/1993 Z. z. podla
§ 14 ods. 6 O. s. p., ¢im spdsobil neplatnost’ a legitimnost nového pisomného hlasovania, nakolko v
pripade neuspesného hlasovania musi byt predmet hlasovania prerokovany na schédzi vlastnikov alebo
na zhromazdeni. Dalej poukéazali Zalobcovia na to, Ze pisomné hlasovanie bolo robené natlakovou
formou a podpisy sa zbierali takym spdsobom, Ze sa ludom podala nepravdiva informacia a dokonca sa
zneuzil aj zdravotny stav a vek niektorych vlastnikov na to, aby sa dosiahol naliehavy zaujem spravcov
bytu. Konanie spravcu bytu je plne v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia Zalobcovia Ziadali nariadenie drazobnej a realitnej
spolo¢nosti MINOEX, s. r. 0., Banska Bystrica, ktora vykonava dobrovolnu drazbu pod €. k. 05/2014,
aby zastavila vykon drazby do vyrieknutia rozsudku Okresného sudu Brezno, ktory pojednava nad
predmetnym sporom. V oddvodneni poukazali na samotny postup draZzobnej spolo¢nosti, ktora dala
zhotovit' znalecky posudok, ktory hlboko podcenil hodnotu nehnutelnosti o ukazuje, Ze za takychto
okolnosti by do8lo k poSkodeniu Zalobcov. Poukazali v odévodneni svojho navrhu na tu skuto€nost,
Ze spravca vykonava v poslednej dobe viacej draZieb pri velmi nizkych dihoch neplati¢ov a postupuje
spOsobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazali na
uzavretie zmluvy medzi spravcom bytov a Zalobcami, ktord nadobudla pravoplatnost dfia 01. 10. 2006,
podla ktorej nie je moZné vykonanie dobrovolnej drazby, nakolko podla €l. IV. ods. 6, méZe spravca bytov
zabezpecit pohladavku formou exekucie a formou verejnej drazby. V su€asnosti prebieha vykonavanie
formou dobrovolnej drazby drazobnej a realitnej spolo¢nosti MIONEX, s. r. 0., Banska Bystrica, kde bolo
zaCaté konanie dva dni po uzavreti hlasovania. Je evidentné, Ze sa drazobna spolo¢nost’ pokusi velmi
rychlym spésobom vydraZit nehnutelnost.

Ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomer u¢astnikov, alebo zabezpecit dékaz, kedZe je obava,
Ze ho neskér nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda
predbezné opatrenie, alebo zabezpeti dbkaz (§ 102 ods. 1 O.s.p.).



Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
VO veci same;j.

V danej veci okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pretoze dospel k zaveru,
ze skutkové okolnosti v zalobnom navrhu su opisané takym spdsobom, Ze z nich vyplyva mozny zaver o
nezakonnom priebehu hlasovania vlastnikov bytov v zmysle ustanoveni zak. ¢. 182/1993 Z. z., pripadne
nedodrzanie zakladnych pravidiel dobrovolnej drazby v zmysle zak. €. 527/2002 Z. z. V oboch pripadoch
nalezi dotknutému uc€astnikovi pravnych vztahov pravo domahat sa urCenia neplatnosti pravneho ukonu
(napr. vzmysle § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z., alebo v zmysle § 19 ods. 1 pism. b/ zak. €. 5247/2002
Z. z.), nie vSak pravo na zatavenie drazby v zmysle definitivneho znemoznenia realizacie zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, ako to formulovali v zalobnom petite Zalobcovia. Nastolenie pravne;j
istoty u€astnikov je mozné dosiahnut’ prave uréovacim vyrokom sudu vo vztahu k niektorému ukonu,
ktory vyhlaseniu drazby predchadzal, ¢i vo vztahu k existencii prava, ktoré sa ma takto realizovat.
Zastavenie drazby v zmysle uloZenia povinnosti drazobnej spolo€nosti zdrzat sa vykonu zalozného
prava prichadza do uvahy ako doCasné opatrenie, ktoré by bolo predbezne nariadené zo strany sudu.
Okresny sud dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v danom pripade je mozné uz na
zaciatku konania uzavriet, Ze navrh vo veci samej je zjavne neopodstatneny. Z hladiska dévodnosti
vydania predbezného opatrenia to znamena, ze Zalobcovia neosvedcili existenciu prava, ktoré mu ma
byt predbeznym opatrenim poskytnuta do¢asna ochrana, z toho dévodu sud dalej neskiumal spinenie
dalSej podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Okresny sud konstatoval, Ze nie su dané podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a
potom sud navrh zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Pokial okresny sud navrh Zalobcov na vydanie predbeZzného opatrenia z vy3Sie uvedenych dévodov
zamietol, rozhodol spravne.

Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze Zalobcovia neosved¢ili naliehavost do¢asnej Upravy pomerov, a preto
nie st splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Zalobcovia predmetnym
navrhom neosveddili, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo ich pravo porusené alebo
ohrozené, a bolo by potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov. Zo zapisnice o vykonani
pisomného hlasovania, ktora je pripojena k spisu zo dfia 24. 02. 2014, vyplyva, Ze na byte Zalobcov
je evidovany k 31. 01. 2014 nedoplatok vo vyske 2 516,82 eur plus prisluenstvo. Zalobcovia
uvedenu skuto€nost ani v Zalobe, ani v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nijakym spésobom
nespochybriovali. Tato skuto€nost je rozhodujucou skuto€nostou, pretoze Zalobcovia dlhiu dobu
neplatia za predmetny byt, aj z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade za
tohto skutkového stavu nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vydanie predbezného
opatrenia, preto napadnuté uznesenie okresného sudu z vy3sie uvedenych dévodov ako vecne spravne
potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



