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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny lIginovej, v pravnej veci navrhovatelky M.. M. K., bytom B..
W. Y., K., pravne zastipena JUDr. Jozefom Jaro§¢akom ml., Radni¢né namestie ¢. 33, Bardejov proti
odporcovi B. K., bytom B.. W. Y., K., v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipena Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bardejov koliznym opatrovnikom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 2P/112/2012-42 zo dna 07. 02. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o Uprave styku a vo vyroku o trovach konania.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo uc€astnikov rozviedol. Schvalil rodiCovsku
dohodu, v ramci ktorej na €as po rozvode zveril mal. M. K., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
matky, ktora je povinna ju zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyzivu mal. M. mesacne sumou 100 Eur vzdy do 15-teho dha tohoktorého mesiaca vopred k rukam
matky. Styk otca s maloletou neupravil. Vyslovil, ze zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V odbvodneni poukdzal na obsah navrhu, vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych
listinnych dékazov, citoval ust. § 22, § 23, § 24, § 62, § 63 Zakona o rodine a uviedol, ze vztahy
medzi u€astnikmi su vazne rozvratené, nemozno od nich oCakavat obnovenie spoloenského spoluzitia.
Manzelstvo si neplni svoje funkcie, a to ani biologicku, ani ekonomicku. Vzajomna nedbévera medzi
ucastnikmi viedla k citovému odcudzeniu, a preto sud skonstatoval, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne
a trvalo narudené. Z tohto dévodu sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Na &as po rozvode sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej zveril mal. M., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke,
ktora je povinna ju zastupovat a spravovat jej majetok a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na jej vyZivu
mesacne sumou 100 Eur vZdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. K uprave
styku uviedol, Ze styk na navrh rodi€ov neupravil.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 144 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o Uprave styku odvolanie odporca. Namietal,
Ze styk nebol upraveny. Poukazal na to, Ze pracuje v zahranici, a preto nemdze si vybavit prichod na
Slovensko tak, aby pravidelne cestoval domov za mal. M.. Podla jeho nazoru sud tym, Ze styk neupravil,
protizakonne ho zbavil jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, s &im nesuhlasil. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok vo vyroku o uprave styku a urcit styk otca s mal. M. ako nheobmedzeny.

Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze uUc€astnici uzavreli dfia 04.
07. 2012 dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a podfa ¢l. Il. ods. 3 obaja
prehlasili, ze v otazke styku sa vedia vzajomne dohodnut, a preto Uprava tohto vztahu nie je potrebna
rozhodnutim sudu. Zdéraznila, Ze z tohto dévodu sud styk otca s maloletou neupravoval. Tvrdenia
v odvolani podla jej nazoru odporuju nielen obsahu platne uzatvorenej rodiCovskej dohody, ale aj
samotnému vyjadreniu odporcu k navrhu na zacatie konania, v ktorom navrhol schvalit rodi¢ovsku
dohodu, ktorej schvalenie ponechal na rozhodnutie sudu. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok.

Kolizny opatrovnik sa k doru€enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1.
Obg¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu a
internetovej stranke sudu od 22. 05. 2014 (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Z obsahu navrhu na zacatie konania, ako aj
stanoviska uc€astnikov v konani pred sudom prvého stupria vyplyva, Ze rodi€ia mal. M. sa o vykone
rodiCovskych pravach a povinnostiach na ¢as po rozvode dohodli. Sud prvého stupna rodi¢ovsku
dohodu schvalil ohladne zverenia mal. M. do osobnej starostlivosti matky, zastupovania, spravovania
jej majetku, ako aj ohladne vysky vyzivného, ktora bola ulozena otcovi mal. M.. Sud prvého stupfia
spravne poukazal na to, Ze rodi¢ia mal. M. sa vedia o uprave styku s maloletou dohodnut, dohoda ma
prednost pred upravou rozhodnutim sudu, a preto vyslovil, Ze styk neupravuje. Tento vyrok rozhodnutia
sudu neznamena, ze moznost stretdvania sa otca s maloletym dietatom je obmedzena. Otec mal.
M. sa domahal, aby sud urcil, Ze styk je neobmedzeny, ¢o znamena v podstate totozné, pokial sud
vyslovil, Ze styk neupravuje vzhladom na prezentované nazory oboch rodi€ov maloletého dietata, Ze
ohladne upravy styku sa vedia rodi¢ia dohodnut, na €o sud prvého stupfia spravne poukazal. Aj z ust.
§ 25 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, zZe rodi¢ia sa mdézu o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa manzelstvo rozvadza, dohodnut. Z dohody o vykone rodiCovskych
prav, ktoru predlozila navrhovatelka v konani pred sidom prvého stupna, t. j. €l. Il. bod 3 (v spise na
€. I. 6) nepochybne vyplyva, Ze ,rodi¢ia prehlasuju, zZe v otazke styku rodiia s maloletym dietatom sa
vedia vzajomne dohodnut, a tym nie je potrebna uprava tohto vztahu rozhodnutim sudu. V konani o
rozvod manZzelstva U&astnici rodi¢ia maloletej neZiadali o upravu styku, a preto sud prvého stupna vo
veci upravy styku rozhodol spravne.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté rodiCovské prava a povinnosti otca mal. M., ktory je opravneny sa
s mal. M. stretdvat’ na zaklade vzajomnej dohody s matkou maloletého dietata s prihliadnutim aj na
jeho vykon zamestnania mimo Uzemia Slovenskej republiky, na ¢o sam poukazal v podanom odvolani.
V pripade, ak by sa styk po vzajomnej dohode nerealizoval alebo by dochadzalo zo strany matky
maloletého dietata k braneniu styku otca s maloletym dietatom, je otec maloletého dietata opravneny
kedykolvek podat navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom v pravidelne ur€enych terminoch,
vratane sviatkov, ako aj Skolskych prazdnin.

Z tychto dbévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca za dévodné, a preto napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o Uprave styku a suvisiacom vyroku o trovach konania ucastnikov potvrdil ako
vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze odvolaci sud vyslovil, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré méZe zac€at' i bez navrhu, vec
starostlivosti sidu o maloleté dieta (§ 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



