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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka, a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie GregusSkovej, v trestnej veci obvineného L. A. a spol., pre zloCin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti diia 11.06.2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. suid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 25.04.2014
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratiry vo Zvolene JUDr. Martiny Oravcovej,
obvineného L. A. a obvineného H. P., na zaklade ktorej

obvineny 1/ L. A., nar. XX.XX.XXXX vo W., trvale bytom W., R.. H.. Q. XX/X, okres W.,

obvineny 2/ H. P., nar. XX XX.XXXX vo W., trvale bytom J., okres W., prechodne bytom W., J. XX, Z. W.,

sU vinni, ze

dfia 14.09.2013 v 8ase asi 0 01.00 hod. vo W., na E. ulici, pred budovou ZOS, okres W. po prechadzajice;
vzajomnej dohode, spolo¢ne vnikli do novinového stanku patriacemu spolo¢nosti TOPPRES D. A,
s.r.o., tak, ze prinesenymi klieStami odstranili kdble elektronického zabezpefovacieho zariadenia a
ochranné pletivo a prinesenym kladivom rozbili sklenenu vyplfi na prednej strane stanku, ktoru vytlacili,
nasledne vnikli do priestorov stanku, odkial odcudzili rézny tovar (cigarety, zapafovace, cukrovinky a
iné), ¢im spésobili spolo¢nosti TOPPRES D.A., s.r.0. so sidlom D.. T. X, T. T., ICO: XX XXX XXX Skodu
odcudzenim tovaru vo vyske 1.447,45 Eur a poSkodenim zariadenia stanku Skodu vo vyske 906,37 Eur,
teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak na cudzom majetku
malu Skodu a ¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,
¢im spachali

zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,

precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuju:



obvineny L. A.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona
na uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa zaraduje na vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen 3T
25/2014 z 25.04.2014, ktorym bol obvinenému L. A.S. uloZeny Ghrnny trest povinnej prace vo vymere
120 hodin, ako aj vSetky vyroky nan obsahovo nadvazujuce.

obvineny H. P.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obvinenému vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
sa ur€uje skusSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineny 1/ L. A. a obvineny 2/ H. P. spolo€ne a nerozdielne
zavazuju k nahrade $kody poskodenej spoloénosti TOPPRES D.A., s.r.0.sosidlomD.. T. X, T. T., ICO: XX
XXX XXX 8kodu vo vySke 881,96 Eur a poSkodenému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom S. X, T., ICO: XX XXX XXX vo vyske 1.471,94 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste u
obvineného L. A. a obvineného H. P., trestne stihanych pre zlo€in kradeze spolupachatel'stvom podla §
20k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dna 25.04.2014 za pritomnosti prokuratorky
okresnej prokuratury a obvinenych.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvinenych a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
11.06.2014 obvineni po pouéeni o svojich pravach na otazky, ktoré im boli poloZené, kazdému zvlast v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasili, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,



h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineni odpovedali na vSetky otazky kladne a predseda senatu nezistil Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



