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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z. H., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodic¢ov matky W. H., trvale bytom D. Q. XXX, C. a otca C. K., bytom C. XX, t.€. T. X. XX, X. XXXX,
G., pravne zastupeného JUDr. Dusanom Sitaréikom, advokatom so sidlom Stani¢na 11, Humenné, o
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. novembra
2013, ¢.k. 6P/63/2013-29 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Otcovi
dietata ulozil povinnost platit na vyZivu maloletého Z. H. zvySenym vyZivnym a to zo sumy 60 eur na
sumu 100 eur s ucinnostou od 01.09.2013, ktord sumu mu ulozil platit k rukam matky, mesacne vzdy
vopred, najneskdr do 25. diia v mesiaci. Zameskané vyZivné za ¢as od 01.09.2013 do rozhodnutia vo
veci vo vySke 120 eur ulozil otcovi uhradit’ k rukam matky maloletého v mesaénych splatkach po 20
eur spolu s beznym vyzivnym, kde prva splatku mu uloZil uhradit po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky. Napadnutym rozsudkom doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza &. 5P/30/2012-30 zo diia 30.05.2012 v &asti vyZivovace;j
povinnosti. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého dietata sa podanym
navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k dietatu zo sumy 60 eur na sumu 100 eur od
01.09.2013 z dévodu, ze takto to bolo dohodnuté pri poslednom rozhodovani sudu v konani 5P/30/2012.
Otec maloletého nesuhlasil so zvySenim vyZivného z dévodu, Ze jeho prijmy nie su také vysoké, aby sa
mohlo vyzivné v takejto vySke zvysit. Otec ndvrhom zo diia 25.09.2013 Ziadal zniZit voci maloletému
dietatu vyzivovaciu povinnost zo sumy 60 eur tak, Ze suma sa zniZi na 30 eur, ktoré sa budu poukazovat
k rukam matky a na sporiaci u€et v sume 20 eur. Uvedeny navrh zdévodnil tym, Ze jeho prijmy klesli
a nie je schopny prispievat’ na vyzivu maloletého v suidom ur€enej sume. Kolizny opatrovnik sa pripojil
k navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, nakofko nastala zmena pomerov od posledného
rozhodovania a to nielen na strane maloletého dietata, ale aj na strane otca. Okresny sud vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu tamojsieho sudu ¢€.k. 5P/30/2012, so spravami o
zarobkoch ucastnikov, s listinnymi dékazmi zalozenymi matkou dietata do spisu, s ostatnymi listinnymi
dbkazmi v spise zaloZzenymi a konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivného rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi ¢.k. 5P/30/2012-30 zo dfa 30.05.2012, pravoplatnym dfia 05.06.2012, doSlo k zmene
pomerov na strane maloletého dietata v tom, Ze sa zvysili vydavky na jeho materialne zabezpedenie
v suvislosti s vy88im vekom, ale doslo aj k zmene pomerov na strane otca, ktory je zamestnany v G.
na 4 hodinovy pracovny uvazok, kde v su€asnosti dosahuje mesaény prijem podla jeho vyjadrenia vo



vySke 500 eur. Okrem toho si brigadnicky privyraba mesacne vo vySke 150-200 eur. V &ase posledného
rozhodovania mal otec maloletého podla jeho vyjadrenia prijem zo zamestnania (za 4 hod. pracovny
uvazok a vratane za brigady), podla jeho vyjadrenia mesacne v sume 400-500 eur a zaroveh za
uvedenej situacie sa dohodol dobrovolne prispievat na maloletého v sume 60 eur na zaklade rozhodnutia
sudu a dobrovolne sporit’ vo vySke 40 eur. Na zaklade zistenych skutoCnosti sud navrh otca o zniZenie
vyzivného zamietol a o navrhu matky na zvy$enie vyZivného rozhodol po zohlfadneni vydavkov otca, Ze
je v jeho schopnostiach a mozZnostiach podielat’ na vyZive maloletého zvy3enim vyZivovacej povinnosti
2o sumy 60 eur na 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013. Vzhlfadom k tomu, Ze sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca dietata od 01.09.2013 do 27.11.2013 na sumu 100 eur, nedoplatok z titulu
zvy8enia vyZivovacej povinnosti za mesiace september 2013 aZ november 2013 mesacne vo vyske 40
eur, celkovo vo vyske 120 eur povolil sud splacat otcovi v mesaénych splatkach po 20 eur, spolu s
beznym vyZzivnhym, v sulade s § 160 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Na vyzvu
sudu doplnil odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom sa ospravedinil za nedodrzanie
lehoty stanovenej sidom pre doplnenie odvolania z dévodu, ze od 02.05.2014 do 13.05.2014 bol
hospitalizovany v Nemocnici A. W. v R., pricom ako dbkaz prilozil k odvolaniu prepustaciu spravu zo dha
13.05.2014. Uviedol, Zze odvolanie podava proti v§etkym vyrokom napadnutého rozsudku. Prvostupriovy
sud neobjektivne posudil vec. Nevzal do Uvahy oznamenie otca, Ze ma zdravotné problémy, ktoré
nasledne vyvrcholili a musel byt hospitalizovany pre trombézu. Od januara 2014 za 4 mesiace nemal
vySSi prijem ako 400 eur. Zistenia sidu prvého stupria, Zze otec dosahuje prijem do 500 eur a na
brigadach zarobi 150-200 eur uz nie su pravdou. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
zmenil prvy vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze znizi povinnost otca platit na vyzivu maloletého zo
sumy 60 eur na sumu 50 eur s u€innostou od 25.09.2013, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky
mesacne vzdy vopred najneskér do 25. dita v mesiaci. Dalej navrhol, aby odvolaci sud druhy a treti
vyrok napadnutého rozsudku zrusil.

K odvolaniu otca vyjadrenie pisomne podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze je potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Podla ust. § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité
pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Zmenou
pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodica
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii uvedenych v
ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su predovetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zadkona o rodine).
V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktory zodpoveda kritériam podla ust. § 62 resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 30.05.2012, ¢.k.
5P/30/2012-30, ktory nadobudol pravoplatnost diha 05.06.2012 a vykonatelnost dra 26.06.2012, bol
mal. Z. H. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost platit na maloletého



vyzivné v sume 60 eur mesacne, vZdy do 25. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky. V konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 6P/63/2013 rozhodoval okresny sud o navrhu matky zo dna
14.08.2013 na zvySenie vyZivného a o protindvrhu otca zo dha 25.09.2013 na zniZenie vyZzivného.
Dna 14.08.2013 podala matka na Okresny sud Prievidza navrh na zvySenie vyZzivného zo sumy 60 eur
mesacne na sumu 100 eur mesacne s poukazom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu v suvislosti
s vydavkami na byvanie a starostlivost o maloletého. Uviedla, Ze otec sa na sude pocas konania o
uréenie vyzivného vyjadril, Ze nebude platit vysoké vyzivné, pretoze chce prispievat mal. Z. sumou
40 eur mesacne na knizku, avSak svoj umysel nedodrzal. Diia 25.09.2013 podal otec na Okresny sud
Prievidza navrh na zniZenie vyzivného zo sumy 60 eur mesacne a 20 az 40 eur mesacne na sporiaci
ucet, ktorym disponuje matka, na sumu 30 eur mesaéne k rukam matky a 20 eur mesacne na sporiaci
ucet z dévodu, Ze otcovi klesli prijmy. Vo vyjadreni k navrhu matky na zvy3enie vyzivného otec uviedol,
Ze jeho mesacny prijem je vo vyske Zivotného minima, naklady na ubytovanie, stravu, hygienu, televizor,
internet, zdravotné potreby a cestovné spolu predstavuju 473 eur a ma zvySené naklady na lieciva a
terapie kvéli svojmu koznému ochoreniu psoriaze.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfia v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav
veci a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. V ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom mal. Z. mal otec za 4 hodinovy pracovny Uvazok vratane brigad prijem mesacne v sume
400-500 eur. V sucasnosti je otec zamestnany v Slovinsku na 4 hodinovy pracovny uvazok, kde podla
jeho vyjadrenia dosahuje prijem vo vyske 500 eur. Okrem toho si brigadnicky privyraba mesacne vo
vySke 150-200 eur. Od januara 2014 mal znizeny prijem na najviac 400 eur mesacne v doésledku
zdravotnych problémov pretrvavajucich dlhsi ¢as a hospitalizacie v nemocnici v R.. Vzhladom na
skutkové okolnosti pripadu ma odvolaci sud za preukazané, ze sice doSlo k zmene pomerov na strane
otca, avSak sud nema za preukazanu skutoCnost, Zze zmena pomerov na strane otca spocivajuca v
jeho praceneschopnosti je trvalého charakteru. V danej veci sa tak jedna o taki zmenu pomerov, ktora
neoddvodnuje znizenie vyzivovacej povinnosti. Naopak majetkové pomery otca aj po zohlfadneni jeho
vydavkov su podkladom na konstatovanie, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na
vyzivu maloletého zvySenou sumou zo sumy 60 eur mesacne na 100 eur mesacne. Odvolaci sud po
zohladneni su¢asnych pomerov na strane matky a otca, od posledného rozhodovania o vyske vyzivného
na maloletého Z. v roku 2012, povazuje zvySenie vyzivného na sumu 100 eur mesacne za primerané.
V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, ze vyzivné je osobne, ako aj Casovo nezastupite/né plnenie
rodiCov vocéi detom, kedze rodi¢ia maju tato povinnost priamo zo Zakona o rodine a su preto povinni
vyvinut' vSetko Usilie, aby vyzivné, ktoré pokryje aspori najzakladnejSie potreby deti, plnili. V zmysle
ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, preto otec deti je
povinny pred plnenim si svojich osobnych potrieb zabezpe€ovat’ predovSetkym vyZivovaciu povinnost
vodi svojim maloletym detom, ktora je povinnostou priorithou a namiesto rodi¢a nezastupitelnou. Ulohou
sudu v takomto konani je zistovat, €i od poslednej Upravy vyzivného doslo k zavaznej zmene pomerov u
niektorého z u€astnikov konania, ktora by bola dévodom na zmenu pévodného rozhodnutia o vyzivhom,
pricom prihliada predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud ma v tejto suvislosti za
to, ze okresny sud spravne vyhodnotil moznosti a schopnosti otca, ako aj majetkové pomery matky
a odévodnené potreby maloletého. Rozhodnutie okresného sidu, ktorym zamietol navrh na znizenie
vyzivného a navrhu na zvySenie vyzivného vyhovel v plnom rozsahu, povazuje za spravne a dostato¢ne
odbévodnené.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



