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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dfia 11. juna 2014,
prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen z 13.02.2014 sp.zn.
3T 242/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na ust. § 215
ods. 1 pism. d) Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného K. I. pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit 10.01.2009 v Detve spésobom bliZSie
popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia. Dévodom pre takyto postup je teda v zmysle
citovanych ustanoveni Trestného poriadku skuto€nost, Ze v trestnom stihani nemozno pokraCovat,
kedZe ide o osobu, pri ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skonéilo pravoplatnym rozsudkom
sudu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal staznost okresny prokurator v zakonnej lehote, ktorou sa
domahal zruSenia napadnutého uznesenia a prikdzania okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.
V staznosti poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., § 9 ods. 2 Tr. por. V daldom
poukéazal na skuto€nost, Ze obvineny K. |. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 11.09.2012
sp.zn. 1T 100/2012 uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. pre skutok zo
16.12.2008 a skutok spachany v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2009. Za to bol odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov a tento mu bol podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu
tri roky. Toto odsudenie bolo amnestované rozhodnutim z 30.04.2013, kde sud vyslovil, Ze je obvineny
uCastny amnestie Prezidenta SR z 02.01.2013 s ucinkom, Ze sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Uvedené skutky boli spachané 16.12.2008 v presne nezisteny defi a v mesiaci januar 2009, pritom
skutok v obZalobe z 13.12.2012 bol spachany v dfioch 01.01.2009 az 11.01.2009, boli kvalifikované ako
pokraCovaci pre€in podvodu a prichadzalo v Uvahu teda ukladanie spolo€ného trestu v zmysle § 41
ods. 3 Tr. zak., iba v pripade, ak by obvineny za niektoré z iastkovych utokov tohto pokra&ovacieho
trestného Cinu bol pravoplatne odsudeny a pritom by uz neSlo o odsudenie s u€inkom zahladenia, ale
iba v pripade, ak by obvineny z niektorych Ciastkovych skutkov utokov tohto pokradovacieho trestného
¢inu bol pravoplatne odsudeny a pritom by uz neslo o odsudenie s u¢inkom zahladenia. Vzhladom na
ucinky vyplyvajuce z ust. § 93 ods. 1 Tr. zak. a rozhodnutia o0 amnestii Prezidenta SR z 02.01.2013 s
rovnakym ucinkom, pokial odsudenie nebolo v predpisanom konani zruSené, vylu€uje postup podfa §
41 ods. 3 Tr. zak. Zo znenia ust. § 41 ods. 3 je totiz zrejmé, Ze umoZfiuje uloZenie spolocného trestu
len v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori suast’ pokracovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost, ale nie aj v pripade, ak toto odsudenie je uz zahladené. Citované
ustanovenie Trestného zakona nema totiz také znenie, ktoré by vyslovne stanovovalo, Ze ustanovenie



o spolo¢nom treste za pokradovanie v trestnom Cine sa pouZije aj vtedy, ak je skorSie odsudenie takej
povahy, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny (to bol nazor okresného sudu v zmysle
napadnutého rozsudku).

Pokial ide o nazor okresného prokuratora v zmysle odvolania, tento poukazuje na ust. § 43 a nasledne
aj na ust. § 42 a § 43. Potom v danom pripade nie je rozhodované o ukladani trestu za viac trestnych
¢inov, ani rozhodované o vine viacerych z trestnych &inov, aby mohlo byt primerane aplikované ust. §
42 ods. 3 Tr. zak., ale ide o rozhodovanie o vine a treste za Ciastkovy skutok jedného pokradovacieho
trestného Cinu, o ktorom v jeho &asti uz raz bolo sidom pravoplatne konané a rozhodnuté. Nesuhlasi
s odévodnenim napadnutého uznesenia, Ze ukladanie spolo€ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
by prichadzalo v Uvahu iba v pripade, ak by obvineny bol za niektoré z Ciastkovych utokov tohto
pokraCovacieho trestného &inu pravoplatne odsudeny a pritom by sa nejednalo o odsudenie s u€inkom
zahladenia, a preto podfa § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
a § 9 ods. 1 pism. e) bolo zastavené trestné stihanie, pretoZe v iom nie je mozné pokracovat. Kedze
ide o osobu, pri ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu,
nakolko to isté amnestované a zahladené pravoplatné odsudenie, resp. pravoplatne odsudzujuci trestny
rozkaz sudu v inej veci pri svojom rozhodovani prakticky vyhodnocuje dvojakym spdsobom, ked ho na
jednej strane akceptuje pri aplikovani § 9 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. z&k., resp. sa nan odvolava bez
ohladu na ust. § 92 ods. 5 Tr. zak., ale uz ho nasledne neakceptuje pri posudzovani viny a ukladani
trestu u obvineného evidentne s prihliadnutim na § 92 ods. 5 Tr. zak. Ak sud poukazuje na zahladenie
odsudenia, neméze povedat, Ze toto zahladené odsudenie ma uUc€inky zaloZenia prekazky na bis in idem.

Krajsky sud na zaklade staznosti okresného prokuratora preskimal zakonnost napadnutého uznesenia
a konanie, ktoré mu predchadzalo, pritom zistil, Ze staznost' okresného prokuratora nie je dévodna.

V prvom rade musi odvolaci sud konstatovat, Ze okresny prokurator podal obZalobu na obvineného
K. I. a T. X. pre spolupachatelstvo pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak., § 20 Tr. zak,,
ktorého sa obZalovany K. |. mal dopustit 10.01.2009 v Detve obdobnym spésobom a v asovej suvislosti
so skutkami v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen z 11.09.2012 sp.zn. 1T 100/12, za ktory bol
odsudeny na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov a vykon trestu mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu troch rokov, pri¢om toto odsudenie je sucastou skutkovej vety
a doévodom pre kvalifikciu predmetného skutku aj podla ods. 2 § 221 Tr. zak. teraz podanej obZaloby
okresného prokuratora.

Podla odvolacieho sudu nie je sporné, &i ide o pokraCovaci trestny ¢in alebo nie, s prihliadnutim na
kritéria urCené ust. § 122 ods. 10 z&k., podla ktorého

za pokraCovaci trestny €in sa povaZzuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného €inu.
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak v8etky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in; to neplati vo
vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

V dalSej Casti tieZ mozno konstatovat, Ze nie je sporné, Ze by odsudenie v zmysle rozsudku Okresného
sudu Zvolen z 11.09.2012, resp. trestného rozkazu 1T 100/2012 bolo amnestované v désledku amnestie
Prezidenta SR z 02.01.2013, pritom podla tohto rozhodnutia o amnestii podla &l. 1,2,3,4 sa odpustaju
uloZené tresty s u€inkom ,,Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny*.

Podla § 92 ods. 5 Tr. zak., odsudenie sa zahladzuje, ak to nariadi prezident Slovenskej republiky na
zaklade svojho prava zahladzat odsudenie formou milosti alebo amnestie.

Podlfa § 93 ods. 1 Tr. zak., ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Z tohto pohladu potom odvolaci sud povaZuje za pravny stav jednoznacne jasny, bez ohfadu na pravne
spory medzi okresnym prokuratorom a sudom prvého stupnia, ktory svoj postup v zmysle vyrokovej Casti
odévodnil pomerne komplikovane, ked sa da jednoducho kon&tatovat, Ze obvineny je trestne stihany a
bola podand na neho obZaloba okresnym prokuratorom pre Ciastkovy skutok, ktory je su€astou skutku



pokraCovacieho trestného €inu, resp. pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak., pre ktoré trestné
stihanie bolo pravoplatne zastavené s ucinkami zahladenia odsudenia bez ohladu na iné zakonné
ustanovenia, s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom uzneseni zadsadné pochybenie, ktoré by
malo mat’ za nasledok dosledok zmeny alebo zrudenia napadnutého uznesenia, povazuje napadnuté
uznesenie za zakonné a z tychto dévodov staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



