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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta S. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: M. F., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, Q. J. Q. T. aotca: R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. W. C. W. XXXX za
ucasti Okresného prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti
k mal. S. takto

rozhodol:

I. , Mal. S. R., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu mal.
zastupovat a spravovat jej majetok.

II.  Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. S. sumou 100,- Eur mesacne s uc¢innostou od 06.02.2014
do 30.06.2014 a vo vySke 120,- Eur mesaéne s ucinnostou od 01.07.2014 vZzdy do 20. diha v mesiaci
vopred k rukam matky.

Nedoplatok na splatnom vyzivnom za obdobie od 06.02.2014 do 31.06.2014 vo vyske 144,61 Eur sud
povoluje otcovi splacat’ v 10,- Eur mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod stratou
vyhody splatok.

lll. Ziaden z Ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. S. R., nar. XX. XX XXXX.
Uviedla, Ze s otcom mal. nebyvaju v spoloénej domacnosti, mal. sa s otcom pravidelne stretava a
to kazdy druhy vikend. Ohladne stretnuti nie su Ziadne problémy. Navrhla, aby sud zveril mal. do
jej starostlivosti a zo strany otca urgil vyzivné vo vyske 120,- Eur mesacéne. Dalej uviedla, Ze je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na mal., nema iny prijem. Spolu s mal.
byva u svojich rodiCov, tymto prispieva na vodu a plyn 65,60 Eur mesacne a na elektriku 10,- Eur
mesacne.

Otec uviedol, Zze ohladne stretnuti s mal. sa s matkou vie dohodnut. Navrhol urcit vyzivné vo vySke 100,-
Eur mesacne, pricom poukazal na vysoké naklady na domacnost. Uviedol, ze do juna 2014 mal. platil
poistné vo vyske 20,- Eur mesaéne. S mal. sa pravidelne stretava.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a sud urcil
vyzivné 100,-Eur mesacne a to od podania navrhu a vo vySke 120,- Eur mesa¢ne od 01.07.2014.
Poukazal na to, Ze otec platil mal. poistku.

Okresny prokurator navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky bez upravy styku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim rodného listu mal. S., potvrdenim o
prijme otca, vypisom z listu vlastnictva &.XXXX pre k.u. Y. W., vypisom z U¢€tu otca, a zistil tento skutkovy
stav:

Maloletéd S. sa narodila mimo manzelstva rodicov, rodi€ia maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti.
Maloleta S. byva v spolo&nej domacnosti s matkou, tato o fiu zabezpeduje starostlivost. Otec sa s mal.
S. pravidelne stretava, a to kazdy druhy vikend.

Matka maloletého dietata je toho Casu na rodi€ovskej dovolenke, pobera len rodi€ovsky prispevok v
zakonom stanovenej vyske a rodinné pridavky na mal. dieta, byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi
rodi¢mi, ktorym prispieva na domacnost’ spolu sumou 75,60 Eur (plyn, voda, elektrika). Matka nema
dalSiu vyzivovaciu povinnost. Matka nema dalSi prijem, tuto skutoénost sud zistil z vysluchu matky.

Otec maloletého dietata je zamestnany, dosahuje Cisty mesacny prijem XXX,XX Eur mesacne. Pokial
ide o naklady otca, tento podla jeho vyjadrenia plati hypotéku vo vySke 200,- Eur mesacéne, elektrinu
35,- Eur mesadéne, pausal na mobilny telefén 30,- Eur mesaéne. Dalej ma naklady vo vyske 100,- Eur
mesacne na zabezpecenie dreva poc¢as zimy. Ako dalSie vydavky otec uviedol vydavky na benzin vo
vySke 50,- Eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak
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je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodicov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
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najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodiCia maloletej S. spolu neziju a na
Uprave prav a povinnosti k nej sa nedohodli, preto o veci rozhodol sud. Otec so zverenim maloletej do
osobne;j starostlivosti matky suhlasil. Sud preto rozhodol o tom, Ze osobnu starostlivost’ maloletej bude
zabezpecfovat matka.

Sud urcil otcovi vyzivné a to v sume 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 06.02.2014 do 30.06.2014,
sud pritom prihliadol na skuto¢nost, Zze otec v tomto obdobi platil maloletej poistku vo vySke 20,- Eur
mesacne. S ucinnostou od 01.07.2014 sud urcil otcovi vyzivné vo vyske 120,- Eur mesacéne. Uréena
vySka vyzivného je primerana veku a odévodnenym potrebam maloletej, ako aj zarobkovym moznostiam
a schopnostiam a majetkovym pomerom otca maloletej. Otec mal. je zamestnany, priCom dosahuje
prijem XXX,XX Eur mesacne. Naproti tomu matka mal. je stéle na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok v zakonom stanovenej vySke XXX, XX Eur mesacne, pricom z toho prispevku
musi prispievat na domacnost, kedZe byva u svojich rodi¢ov. Vzhladom na to, ze matka mal. osobne
zabezpecuje starostlivost o mal., takto sa podiela na vyzive mal., vyzivné si v prevaznej miere pini
osobnou starostlivostou. Sud je toho nazoru, ze otec z prijmu XXX, XX Eur mesacne, je schopny
prispievat’ na vyzivu mal. sumou 120,- Eur mesacne (od 01.07.2014). Pokial otec poukazoval na vysoké
vydavky, ktoré ma spojené s byvanim (s poukazom na to, Ze je vlastnikom rodinného domu, plati
hypotekarny Gver), je potrebné uviest, Ze prvoradou povinnostou otca je platenie vyzivného na maloletu
S. tak, aby mala zabezpecené vsetky vydavky spojené s oSatenim, stravovanim a zdravotnym stavom.
Pokial je toho ¢asu matka na rodi€ovskej dovolenke, nie je mozné, aby z rodi¢ovského prispevku tieto
vydavky spojené so starostlivostou o mal. zabezpecila.



Zameskané vyZivné za obdobie od 06.02.2014 do 30.06.2014 vo vySke 144,61 Eur sud otcovi povolil
splacat v 10,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky. Sud pri ureni
nedoplatku na vyZivnom zohladnil tu skutoénost, Ze podla tvrdeni oboch rodi¢ov, otec prispieval na mal.
pravidelne sumou 70,- Eur mesacne. Ide o vyzivné za 23 dni mesiaca februar 2014 vo vySke 24,61 Eur
(100,- Eur minus 70,- Eur = 30,- Eur; 30,- Eur : 28 dni x 23 dni), vyzivhé za mesiac marec az jun 2014
(100,- Eur minus 70,- Eur = 30,- Eur mesacne x 30 dni) vo vyske spolu 120,- Eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
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- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Pokial nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na zacatie exekucie .



